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Christoph Meiners und Johann Friedrich Blumenbach
im Streit um den Begriff der Menschenrasse

Aus Hannover schrieb am 10. Mai 1790 Georg Friedrich Brandes,! geheimer Kanz-
leisekretir und Expedient in Universitatssachen, an seinen Schwiegersohn Chri-
stoph Gottlob Heyne in Gottingen:

Ich amusire mich ietzt, soviel ich kan, mit Blumenbach seinen Beitrigen. Sagen Sie ihm
doch vorlaufig meinen Dank. Sein Streit mit Meiners macht ungefehr (in ratione inverta)
einen Pendant von dem zwischen Lavatern und Lichtenberg,? und es ist, deucht mir, bald
entschieden, ob Autopsie {iber Kompilation den Vorzug haben solle, auch ob die Bestithung
der Grenze fir einen Physiologen oder Schwitzer gehdre.?

In den 1790 herausgegebenen Beytrdgen zur Naturgeschichte* fand sich namlich
ein Kapitel® mit der Uberschrift »* * *«, auf das Brandes hier anspielt und in
dem Johann Friedrich Blumenbach,® seit 1776 Professor der Medizin in Gottin-
gen, auf einige kurz zuvor verdffentlichte, gegen ihn gerichtete kritische Bemer-
kungen seines »hochverehrten Herrn Collegen, des Hrn. Hofr. MEINERS«, ein-
ging. AnlaBlich des am 4. Januar 1790 in den Géttingischen Anzeigen von gelehrten
Sachen” erschienenen Berichts Blumenbachs tiber seine am 12. Dezember des
gerade verflossenen Jahres in der Versammlung der Koniglichen Societdt der Wis-
senschaften zu Gottingen vorgefithrten Schadel fremder Volkerschaften® hatte
sich Christoph Meiners,” der Georgia-Augusta ordentlicher Lehrer der Welt-
weisheit, in einer langeren Anmerkung seiner Abhandlung »Ueber die Natur
der Afrikanischen Neger, und die davon abhangende Befreyung, oder Einschran-
kung der Schwarzen«' erlaubt, Bedenken tiber die Giiltigkeit der Methode und
den Erkenntniswert der Ergebnisse von Blumenbachs anthropologischem Un-
ternehmen zu duBern. Obwohl Blumenbach seit dem Jahre 1775 durch seine
Dissertation De generis humani varietate nativa,"' durch seine kurz danach begon-
nenen Vorlesungen zur Naturgeschichte des Menschen!? und durch zahlreiche,
verschiedene Aspekte der physischen Anthropologie in wissenschaftlichen Zeit-
schriften behandelnde Aufsatze ® glanzend in Erscheinung getreten war, ergriff
Meiners die durch Blumenbachs Vorfithrung einer Dekade von Nationalschadeln
gebotene Gelegenheit zum oOffentlichen Angriff auf seinen Kollegen. Er hatte
sich namlich, obgleich seine akademische Tatigkeit und seine Arbeiten zunachst
der Geschichte der Religionen'* gaiten, seit ebenso langer Zeit wie Blumenbach
fir die Menschheitsgeschichte interessiert,'® allméhlich seine Vorlesungen die-
sem Thema gewidmet'® und die vergleichende Volkerkunde durch zahlreiche
Veroffentlichungen'” zu seiner eigentlichen Forschungstitigkeit gemacht, so daB
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er sich auf dem Gebiete der Anthropologie far befugt halten konnte, als kompe-
tenter Gelehrter Blumenbach in der Offentlichkeit entgegentreten zu diirfen.
Weil aber Meiners den Stoff seiner kulturhistorischen Studien nicht den anato-
mischen Gegenstanden, sondern ausschlieBlich seiner weitreichenden Biicher-
kenntnis verdankte, noch mehr aber, da er sich in seinen Kompilationen allzu
leicht vorgefafiten Meinungen hingab und seine subjektiven Einsichten durch
einseitig ausgewahlte Beispiele aus der Reiseliteratur begrindete, konnte ein
kritischer Betrachter wie Brandes in Meiners’ Versuch, seinen oftmals sogar ge-
falschten »Fakten« eine Aura wissenschaftlicher Griindlichkeit zu verleihen, eine
neue Art anthropologischer Schwirmerei in der Tradition der Lavaterschen Phy-
siognomik sehen. Aber nicht nur Brandes stand Meiners kritisch gegenuiber. In
Privatbriefen und Rezensionen auflerte z.B. auch Georg Forster seine MiBbilli-
gung iber diese Schriften, zu deren Autor er einmal treffend fragte: »ob es wohl
viel Beyspiele giebt, wo ein Schriftsteller das Publicum mit dieser geringen Ach-
tung, fast mochten wir sagen, mit dieser empdérenden Verachtung behandelt
hat?«18
Meiners’ Ansichten hatten bei vielen Lesern einen solchen Anstof erregt,

dal} er, dariber enttduscht, daB seine Konzeption der Menschheitsgeschichte
nur MiBstimmung hervorrief, sich entschloB, seine Studien ab 1795 nicht mehr
- zu veroffentlichen, sondern in aller Stille an den erst durch seinen Freund Jo-
- hann Georg Heinrich Feder posthum herausgegebenen Untersuchungen iiber die
Verschiedenheiten. der Menschennaturen weiterzuarbeiten.!® Die Ansichten, die die
- wuchernden Beitriage zur Menschheitsgeschichte in dem von ihm seit 1787 mit-

herausgegebenen Gditingischen historischen Magazin® wiedergaben, wurden durch

Meiners nicht mehr in der Offentlichkeit vertreten, erlebten aber, trotz seines
- Schweigens, in der anonymen »Tradition« der Geistesgeschichte ihren Erfolg.
- Aufgrund dieser Bedeutung seines Werkes ist es zunachst vielleicht angebracht,
- durch ein Beispiel die Denkungsart des in Vergessenheit geratenen, aber gleich-
wohl fruchtbaren Schriftstellers zu veranschaulichen, die die scharfe Bemerkung
von Brandes hervorrief, die angedeutete heftige Kritik Forsters verursachte und
Blumenbach den Grund gab, sich auf seine einzige literarische Fehde 2 einzu-
lassen. Sich unkritisch auf die vom Hérensagen mitgeteilten Nachrichten von
Christian Georg Andreas Oldendorp und auf die vorn Standpunkt eines Kolonial-
handlers, des dinischen Kaufmanns Anton Franz Romer, der einige Jahre an
der Guineakiiste lebte, gemachten Angaben stiitzend, malte er in der Abhand-
lung »Von den Varietiten und Abarten der Neger«* aus dem Jahre 1790 folgen-
des Gemalde jener exotischen Vélkerschaft:

Die Neger aus dem Innersten von Afrika sind fast ohne Ausnahme Menschenfresser, ha-
ben ein flrchterlich tigerartiges kaum menschliches Ansehen, und spitzige, oder zackigte
Zihne, die wie Fuchs-Scheeren, oder das Gebifl von Fiichsen in einander schliessen. Man-
che von diesen sind so unbandig, und gierig nach Menschen-Fleisch, dab sie thren Nach-
baren und Mit-Sclaven grosse Stiicken Fleisch aus Armen, oder Beinen beissen, und hin-
unter schlucken.?
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DaB der von seinen Zeitgenossen als ernsthafter Naturforscher angesehene
Blumenbach von diesem »Dilettanten« der Anthropologie offentlich angegrif-
fen wurde, war fiir ihn wohl héchst irritierend. Gegen die Einwinde eines »Schwit-
zers«, der solche seichten, plumpen und durch Einseitigkeit abstofenden Be-
schreibungen aus seiner Feder flieBen lieB, glaubte Blumenbach vielleicht in
anthropologischer Sicht behaglich fechten zu diirfen. Die Bestimmung der Na-
tur der Menschenrassen, auf welchen doch letztendlich die Menschheitsgeschich-
te beruhe, hitte nimlich ihren Mafistab ausschlieflich aus der Anatomie zu neh-
men. Zu diesem Zweck hatte Blumenbach das Material seiner Schidelsammiung
verwandt und eine vergleichende Methode entwickelt, die sein Ansehen bei spa-
teren Generationen von Anthropologen begrinden und auf der sein groBer
EinfluB — besonders in England, so z.B. auf William Lawrence ** und James Cowles
Prichard 2 — beruhen sollte, womit sich fiir die physische Anthropologie im Lau-
fe der Zeit die »Bestimung der Grenze« als eindeutig »einem Physiologen« zuge-
horig erwies.

Den Streit zwischen Blumenbach und Meiners auf ein Miverstindnis zwi-
schen dem Physiologen und dem wissenschaftlichen Lajen zurtickfiihren zu
wollen, wiirde jedoch in historischer Sicht eine Verkennung jenes eigentlichen
Problems sein, das der Erforschung des Menschen im ausgehenden 18. Jahr-
hundert zugrunde lag, da Meiners’ Ansichten ebenfalls eine groBe Anerken-
nung genossen und eine ebenso tiefgehende Wirkung — und zwar im kulturhi-
storischen Bereich — nicht nur auf seine Zeitgenossen, sondern auch auf die
Nachwelt hatten. Das Gedankengut einer durch die Rassenlehre fundierten
Geschichtsphilosophie begrimdete eine Tradition, die in besonders starkem Male
unter den Franzosen? — zunichst bei Louis-Francois Jauffret und den Mitglie-

‘dern der Société des Observateurs de homme,” dann aber auch bei spiteren histori-
schen Schrifistellern wie etwa Joseph de Gobineau® — fortgefithrt wurde. Wenn
daher der Historiker den Versuch, das geistesgeschichtliche Problem von Rasse
und Geschichte an einer seiner historischen Wurzeln zu betrachten, als eine
sinnvolle Aufgabe angehen mochte, dann obliegt es ihm ebenfalls, die von ih-
ren Schwichen abstrahierten Gedanken Meiners’ zu erfassen, die Gesichtspunkte
an sich zu ergriinden und sowohl die berechtigte als auch die unberechtigte Kri-
tik an Blumenbach zu erhellen, insbesondere auch deshalb, weil Meiners, wie ¢s
scheint, einen wesentlichen wunden Punkt der naturhistorischen Theorien, wie
sie im 18. Jahrhundert Gestalt angenommen hatten, aufgezeigt und ihre damit
verbundene Unzulinglichkeit in bezug auf die Menschheitsgeschichte richtig
geschen hatte. Abgeschen von den »Siinden, die man Meiners vorgeworfen
hat und noch vorwirft — Voreingenommenbheit, unkritische Betrachtung und so-
gar »Rassismus« —, diirfte es nicht ohne Interesse sein, seine Einwande gegen
Blumenbach eingehend zu prifen, die ein wesentliches, auf den methodischen
Ansatz zuriickzufithrendes Dilemma in der »Rassen«lehre deutlich machen. Die
Aufgabe, einen tieferen Blick in einen zweihundert Jahre zurtickliegenden Ver-
such einer Bestimmung des Begriffs der Menschenrasse anhand des Streites
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zwischen Blumenbach und Meiners zu gewinnen, entstammt daher nicht einer
antiquarischen Liebhaberei, sondern zielt auf die Ergrindung des Konfliktes
zweier Methoden, die in der Geschichte der Anthropologie bis in die jingste
Zeit, wenn auch nicht bis in unsere Tage hinein, stets ihre Vertreter fanden. Da
es aber hierbei zugleich — wie die Analyse zeigen wird —um nichts anderes als die
Moglichkeit der Erkenntnisbegrindung durch die vergleichende Phanomeno-
logie einerseits und durch die historische Methode andererseits geht, so umfalit
das Feld des hier zu untersuchenden Streites, indem er zwei wesentliche Zugian-
ge zum Erfahrungsobjekt selbst bertihrt, mehr als die engen Grenzen der Anthro-
pologie. Ungeachtet dieses hdheren Erkenntnisinteresses werden sich allerdings
die vorliegenden Ausfithrungen lediglich auf eine griindliche Untersuchung
des Streites beschranken, wodurch die Absichten und Einsichten der Kontrahen-
ten, ferner ihre bewuliten oder — vielleicht noch interessanter — ihre unbewuf-
ten Voraussetzungen und zuletzt die Grenzen sowohl ihrer berechtigten Urteile
als auch der Ergebnisse, die ihre Methoden versprachen, herausgeschalt wer-
den sollen.

Da bey Bestimmung der Varietidten im Menschengeschlecht, so gut wie in der tibrigen
Naturgeschichte, ohne anschauliche Kenntnisse kein sicherer fester Tritt gedacht werden
kann, so hat der Hr. Hofr. [Blumenbach] seit den 15 Jahren, da er sich mit jener Untersu-
chung abgegeben, alles angewandt, um sich immer mehr und mehr Subsidien zu diesem
Behuf aus der Natur selbst zu verschaffen.”

Mit diesen Worten hatte Blumenbach in der Selbstanzeige zur Societatsvorlesung
die Absicht und Berechtigung zur Anlage einer Sammlung von Schadeln frem-
der Volkerschaften begriindet. Zur Bestimmung der »Nationalverschiedenheit«
der Schiadel, deren gesetzmaBige Unterschiede zu einem klassifikatorischen Prin-
zip der Menschengattung dienen sollten, sah er sich namlich genétigt, wie er in
der Anzeige weiter ausfihrte,® mehrere Schadel® untereinander, mit portrat-
miBig getreuen Abbildungen® der entsprechenden Vélker und schlieBlich auch
mit Nachrichten von gut beobachtenden und zuverlassigen Reisenden® zu ver-
gleichen. Sich der Probleme der naturhistorischen Systematik wohl bewulit, ge-
stand Blumenbach gleichzeitig ein, dal vereinzelte Merkmale als Kriterien der
Einteilung nicht ausreichend seien: »tiberhaupt zieht der Hr. Hofr. auch in die-
sem Theil des zoologischen Studiums das natirliche System, wo man auf den
ganzen Habitus sicht, dem kanstlichen vor, das auf einzelne abstrahirte Charak-
tere gebaut ist.«<** Anhand der zehn vorgelegten Schiadel behauptete Blumen-
bach zeigen zu konnen, dafl die Gesamtform einer jeden Menschenvarietat ih-
ren Ausdruck durch die konstanten Verhaitnisse fande, die in Hohe und Breite
der Schadel, Weite der Nasenhohle, Richtung der Nasenknochen und selbst des
Unterkiefers, in Weite und Tiefe der Augenhohlen sowie im Hervorspringen
der Backenknochen bestehen.®
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Meiners seinerseits bestritt grundsatzlich die Gultigkeit einer Methode, die
aus der eigentiimlichen Bildung eines einzelnen Korperteils ~ ungeachtet der
Anzahl von Merkmalen, die man darunter in den Blick nihme — auf das Charak-
teristische einer Nation schlieBen wollte. Wohl teilte er die Meinung Blumen-
bachs, »dal} wir alle, die wir uns mit dem Studio des Menschen beschafftigen,
sicherere T¥itte thun wirden, wenn wir uns von allen Volkern, die wir untersu-
chen wollen, eine anschauliche Kenntnil} verschaffen konnten; allein«, so fuhr er
fort, »da dieses nun einmal nicht moglich ist, so miissen wir uns, wic andere
Geschichtsforscher, und Geschichtsschreiber, da, wo unsere eigene Erfahrung
uns verlaBlt, mit den Nachrichten von fihigen und glaubwirdigen Zeugen begn-
gen«.% In seiner Replik wies Blumenbach darauf hin, daB die Reisebeschreibun-
gen von dem Naturforscher »nichts mehr und nich[t]s weniger als eine Art sym-
bolischer Biicher« im Gegensatz zu dem »geoffenbarten Wort im Buch der Na-
tur« anzusehen seien.’” Die Worte Meiners’: »da, wo unsere eigene Erfahrung
uns verlaBt«, interpretierte er im Sinne einer Unzulinglichkeit des vorhande-
nen anschaulichen Materials, aus dem der vergleichende Anatom des Menschen-
geschlechts seine Kenntnis schopft, die aber durch die Vervollstindigung der
naturhistorischen Sammlungen tiberwunden werden konnte. Blumenbachs Be-
kenntnis zur Wissenschaftlichkeit der »Autopsie «,* zur Angemessenheit der auf
die Menschheitsgeschichte bezogenen naturgeschichtlichen vergleichenden Me-
thode und schlieflich zum geoffenbarten Wort im Buche der Natur lieB aller-
dings die eigentliche Kritik Meiners’ unberiihrt, denn mit den Worten »da, wo
unsere Erfahrung uns verlafit« meinte Meiners nicht, dafl durch eine Vermeh-
rung der Betrachtungsobjekte, seien es Schadel oder ganze Skelette oder irgend-
ein anderer physischer Teil des Menschen, die Erfassung charakteristischer Vol-
kereigenschaften ermdglicht wiirde, sondern dall iberhaupt das Material der ana-
tomischen Autopsie keine hinreichende Erfahrung zum Studium der »Mensch-
heitsgeschichte« darbiete. Als Meiners das Programm der Geschichte der Mensch-
heit, einer neuen wissenschaftlichen Disziplin, im Jahre 1785 ankindigte, zeigte
er das breite Spektrum auf, unter dem er gedachte, das Studium der Volker zu
betrachten:

Der Mensch nun als das zusammengesetzteste unter allen Geschopfen der Exde bietet der
Geschichte von mehrern Seiten reichhaltigen Stoff dar. Und zwar zuerst von Seiten des
Corpers, in soferne die Natur desselben, und vermoge dieser die héhern unsichtbaren
Anlagen des Geistes und Herzens durch physische und moralische Ursachen verwandelt,
veredelt oder verschlimmert werden, in so ferne der Corper ferner durch unendlich ab-
weichende Arten von Speisen und Getranken gendhrt, und durch nicht weniger verschie-
dene Wohnungen, Kleidung und Putzwerk, gegen die Unbequemlichkeiten der Witte-
rung geschitzt, oder verhaBlicht und verschonert wird. Noch wichtiger far die Geschich-
te wird der Mensch durch seinen Geist, oder durch seine Verstandeskrafte, und durch
den Gebrauch oder MiBbrauch, den er davon gemacht hat. Von dieser Seite liefert er die
Materialien nicht nur zur Geschichte aller Handwerker, Kiinste und Wissenschaften, son-
dern auch zur Geschichte der Sprache, und jeder das menschliche Leben verschdnern-
den oder erleichternden Erfindung. Eine dritte Seite, von welcher der Mensch die Auf
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merksamkeit des Geschichtforschers verdient, ist seine Gemtithsart oder Charakter und
Sitten, samt den Ursachen, wodurch diese gebildet oder verdorben werden. Von dieser
Seite gibt er AnlaB, so wohl zur Geschichte der Tugenden und Laster, der Reinigkeit oder
Verderbnifl der Sitten ganzer Volker, als zur Geschichte der Begriffe aller Nationen von
Wohlstand, und Sittsamkeit, von Schicklichkeit, Ehre und Schande, ferner zur Geschich-
te der Ergotzungen und Gewohnheiten, zur Geschichte aller Religionen, Regierungsfor-
men, und der wichtigsten Classen von Gesetzen, die sich unter allen Volkern der Erde
finden. Endlich wird der Mensch ein Gegenstand der Geschichte durch das, was exr gethan
oder gelitten hat.*®

Der eigentliche Kritikpunkt Meiners’ an Blumenbach bestand daher nicht in
der Alternative, ob Reisebeschreibung oder Autopsie die Grundfragen der Ge-
schichte der Menschheit entscheiden solle, sondern vielmehr darin, ob ein phy-
sisches Merkmal iberhaupt ein hinreichendes Unterscheidungskriterium sei,
um als Einteilungsprinzip der Menschheitgeschichte, in der er die eigentliche
Aufgabe der Anthropologie sah, dienen zu kénnen. Nur in dieser Hinsicht ist
dann auch sein folgender Einwurf verstandlich:

Nach der geringen Kenntnil}, die ich von der Kritik habe, sind die iibereinstimmenden
Zeugnisse von zuverlissigen Beobachtern, die viele Hunderte oder Tausende desselbigen
Volks Jahre lang vor Augen hatten, die also bey allen Verschiedenheiten von Individuen
das Uebereinstimmende in der Bildung des Corpers, und in den Anlagen des Geistes und
Herzens wahrnehmen konnten, eine viel reichere und bessere Quelle fir das Studium
des Menschen, als einer, oder einige Schadel von ungewisser Abkunft,*

Blumenbach stimmte dieser Bemerkung seines Gegners ganzlich zu, versicherte
aber zugleich, die Schidel von ungewisser Abkuntt von den unzweifelhaften geson-
dert zu haben, zu welchem Zwecke er — wie er an anderer Stelle # erklarte — die
die Schadel auf ihrem Wege nach Goéttingen begleitenden Briefe als Urkunden
ihrer Herkunft und als Bargen ihrer Echtheit sorgfaltig aufbewahre. Er wandte
dann, ohne den eigentlichen Einw_ar}d beruhrt zu haben, die Kritik auf den Geg-
ner zuriick, indem er Meiners eine Uberschreitung der Erkenntnisgrenzen auf-
grund mangelnder Behutsamkeit vorwarf, der er sich bei dem »pertinenten Ge-
brauch« des Erfahrungsmaterials schuldig machte, denn es sei bei den Schadeln
»z.B. nicht leicht von ihrer Form auf die Anlagen des Herzens*® zu schlies[s]en«.®
Mit dieser Bemerkung Blumenbachs ist der Kern des Streites getrotfen: Was be-
deutet »die Erfahrung« und was kann sie lehren? Der Begriff der Erfahrung sei
hier zunachst fiir Meiners ertiutert, wozu eine niahere Untersuchung des den
Streit entzimdenden Aufsatzes » Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« zweck-
dienlich sein dirfte.

Da Meiners in seiner Abhandlung hauptsachlich eine Darstellung derjeni-
gen »leitenden Erfahrungen« anstrebte, die bei der Untersuchung die Frage
erhellen sollte, »ob und wie ferne man in und ausser Europa den Zustand von
Volkern, die bisher weniger Rechte als ihre Beherrscher hatten, verbessern miis-
se«,* trat er in eine kritische Auseinandersetzung mit den zur Authebung der
Sklaverei fithrenden Thesen der »Neger-Freunde in England und Frankreich«*
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ein, die unmittelbare Aktualitit dadurch erhalten hatten, dab sie durch die vom
20. bis 26. August 1789 von der Assemblée nationale beschlossenc Déclaration des
droits de Ihomme et du citoyen in den Vordergrund geruckt worden waren. Meiners’
kritische Distanzierung gegentber der Negerbefreiung darf daher wohl als ein
Spezialfall der allgememnen Verteidigung der Siandesordnung des ancien régime an-
gesehen werden, die durch die Franzosische Revolution gesturzt zu sein schien.®
Da, so argumentierte Meiners, die rechtlichen Verhaltnisse, die zwischen den ver
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen herrschen sollten, allein in der physi-
schen Verfassung begrindet seien, so seien es auch

heilige Natur=Gesetze [...]; daB nach den Absichten der Natur Rechte und Pflichten ge-
gen einander, und beyde mit den Krafien im genausten Verhaltnisse stehen, die man
besitzt, um sein eigenes und anderer Wohl zu befordern; und dab einem jeden in eben
dem Maasse, in welchem er geben, und leisten kann, wieder gegeben, und wieder gelei-
stet werde, Wer also weniger geben, und weniger leisten kann, als andere, der kann ohne
Ungerechtigkeit nicht so viel fordern, als diese.”

Demgemal war es im Streit um die RechimaBigkeit des untertinigen Verhaltnis-
ses zwischen den afrikanischen Sklaven und ihren europdischen Herren erfor-
derlich, zunachst den afrikanischen Neger genaustens in seinem spezifischen
Wesen zu erfassen, da allein eine Untersuchung seiner natirlichen Anlagen die
Grundfrage entscheiden konne, ob die apriorisch* und transzendent® begrun-
dete Behauptung der Cleichheit aller Menschen oder ob die empirisch erfafiba-
re, natirliche Inferioritat einiger Rassen als juristisches Grundprinzip angenom-
men werden sollte. Um »unbefangenen Lesern« zu zeigen, dab er im Gegensatz
su den Freiheitskimpfern seine Untersuchung weder auf »bloB gelehrte oder
mussige Speculationen« noch auf »willkihrliche, oder hochstens wahrscheinli-
che Hypothesen« stiitze und daf er die »leitenden Erfahrungen« zur Entschei-
dung der genannten wichtigen Grundfrage anbiete 50 war Meiners bemiiht, das
physische Fundament freizulegen, das die natirliche Ungleichheit aller Men-
schen und insbesondere die in der Natur begriindete Abstufung der Rassen nach
ihrer Wertigkeit beweise. Stets griff er dabei ~uf die »Erfahrunge«, vermutich der
haufigst wiederkehrende Begriff der Abhandlung, zurtick. Bei naherer Untersu-
chung zeigt sich, daB die »leitenden Erfahrungen« hauptsichlich auf naturhisto-
rischen Gegebenheiten beruhen, die in den folgenden Regeln zusammengefalit
werden konnen:

Fine allgemeine Erfahrung lehrt uns, daB es kein Mineral, keine Pflanze, keinen Baum,
und keine Thier=Art gebe, die nicht irgendwo in ihrer hochsten Vollkommenbheit, und
anderswo hingegen durch den FinfluB von weniger ginstigen Ursachen in geringern Gra-
den von Vortrefilichkeit hervorgebracht witrde: daB, wenn Gewichse und Thiere aus dem
Klima, und dem Boden, wo sie am besten gedeihen, in andere weniger vortheilhafte ver
setzt werden, sie alsdann ausarten; und wenn man einem unedlen Stamm einen edlen
Zwelg einimpft, und ein Thier von besserer Art mit einem andern von einer schlechtern
sich vermischen lafit, alsdann die Friichte des erstern, und die Brut des letztern unfehlbar

veredelt werden.”
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Aufgrund dieser naturhistorischen Erfahrungssatze glaubte Meiners nun, die orga-
nischen Gesetze festgelegt zu haben, die aus Blumenbachs anatomischem Ver-
gleich nicht gewonnen werden kénnten und die nicht nur den bestehenden Total-
habitus eines Volkes, sondern auch den Verlauf der Menschheitsgeschichte Gber-
haupt erklarten.

Die wahrgenommene Gleichformigkeit der drei beschriebenen Phinome-
ne, sowohl unter den Geschlechtern von Pflanzen und Tieren als auch unter de-
nen der Vélker, hat seit jeher, so argumentierte Meiners, die Menschen zur Annah-
me von »edleren und unedleren Ragen«* gefiihrt, deren Begriff »nichts weiters«
besagen will,

als daff Thiere desselbigen Geschlechts in gewissen Landern oder Gegenden durch den
FinfluB physischer Ursachen gewisse cérperliche, oder uncérperliche [d.h. geistige] Ei-
genschaften erhalten haben, wodurch sie sich von andern Thieren desselbigen Geschlechts
in andern Gegenden unterscheiden, die sich in ihrer Heimath, und bey der Fortwirkung
der Ursachen, aus welchen die eigenthiimlichen Vollkommenheiten, oder Unvollkom-
menheiten entsprangen, unausléschlich fortpflanzen, und bey Vermischung mit Thieren
desselbigen Geschlechts, aber von anderer Rage zur Halfte den daher entstehenden Zwit-
tern, oder Blendlingen mittheilen.”

Mit dem Riickgriff auf diejenige genetische Bestimmung des Rassebegriffes,’
die Kant zuerst in der berithmten Vorlesungsankiindigung von 1775 und wie-
derum in der bekannten Abhandlung der Berlinischen Monatsschrift vom Novem-
ber 1785 iiber die Bestimmung des Begrifs einer Menschenrace formuliert hatte, bahn-
te Meiners sich nun den Weg, um der unter den verschiedenen Menschen und
Vélkern beobachteten Ungleichheit ein naturhistorisches Fundament zu vindi-
zieren. Der Mensch sei zwar in seiner urspriinglichen Konstitution nicht mehr
einer unmittelbaren Beobachtung zuganglich, dennoch kénnten durch kuliur-
historische Vergleiche die unterschiedlichen, jedoch festgelegten Anlagen der
Menschen induktiv erfaBt werden, dasie die historische Entwicklung der Volker
determinierten. In der Bestimmung der urspriinglichen Anlagen des Menschen,
diesen Triebfedern der Geschichte, sah Meiners daher die Aufgabe der »Mensch-
heitsgeschichte«. Hinsichtlich der korperlichen Merkmale, Sitten, Gebriauche
usw. erprobte er in seinen zahlreichen Aufsatzen die Methode des Volkerver-
gleichs und glaubte sich dabei auf empirischem Wege unvermeidlich zu dem Schlufl
gefiihrt,

dal das gegenwirtige Menschengeschlecht aus zween Hauptstimmen bestehe, dem Tata-
rischen oder Kaukasischen, und dem Mongolischen Stamm: dal der letztere nicht nur
viel schwicher von Cérper und Geist, sondern auch viel ibel gearteter und tugendleerer,
als der Kaukasische sey: daB endlich der Kaukasische Stamm wiederum in zwo Racen
zerfalle, in die Celtische und Slawische, unter welchen wiederum die erstere am reichsten
an Geistesgaben und Tugenden sey. Aus dieser Beobachtung allein, worauf mich gerade
die Facta hinfithrten, [...} und die ohne solche Facta schwerlich jemals dem kithnsten
Triumer eingefallen wiiren, aus dieser Beobachtung allein kann man es erklaren, wie sich
das menschliche Geschlecht allmélich iiber die Erde verbreitet hat, und wie die verschiede-
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nen Nationen von einander entsprungen und mit einander verwandt sind: ferner warum
grosse Gesetzgeber, Weise, und Helden, warum Kiinste und Wissenschaften nur unter
gewissen Volkern entstanden und ausgebildet, warum die letztern von andern Nationen
zwar aufgenommen, aber mehr verschlimmert als vervollkommt wurden, und warum sie
endlich unter andern Vélkern aller Bemithungen ungeachtet keinen Eingang finden
konnten:; warum ein einziger Erdtheil und gewisse Volker fast immer die herrschenden,
und alle iibrigen hingegen die dienenden waren: warum von jeher die Gottinn der Freyheit
nur innerhalb so enger Grinzen wohnte, und der schrecklichste Despotismus hingegen
seinen unerschiitterlichen Thron unter den meisten Vdlkern der Erde aufschlug: warum
endlich die Europaischen Nationen selbst im Zustande der Wildheit und Barbarey sich'so
sehr von den Wilden und Barbaren der tibrigen Erdtheile durch ihre hohern Tugenden,
durch ihre grossere Empfanglichkeit gegen Aufklarung, durch ihre Verfassung, Gesetze,
und Art zu kriegen, durch ihre Betragen gegen Weiber, Sclaven und iberwundene Fein-
de auszeichneten. Diese fiir die ganze Philosophie nicht weniger als filr die Geschichte
wichtigen Resultate werden alsdann erst recht einleuchtend werden, wenn ich meine Un-
tersuchungen ausfithrlicher werde mitgetheilt haben.?

Die erwihnten Untersuchungen, die gerade auf den Beweis hinauslicfen, dab
die von den Geistesanlagen herriihrenden Unterschiede zwischen den Vélkern
ebenfalls auf die ursprimglichen organischen Anlagen der Stamme und Rassen
zuriickfithrbar seien, bestitigten unwiderlegbar, daB die helle Rasse die héhe-
ren und wertvolleren, die dunkle dagegen die niederen und minderwertigen
Anlagen besaBen. Obwohl Meiners zu der Zeit, als er diese Gedanken konzipier-
te, sich noch fir die Monogenie aussprach und die Wiege und den altesten
Wohnsitz der Menschengattung im Kaukasus und auf den sich sidwarts davon
ausbreitenden Flichen annahm, war er doch durch die beobachteten, sich wi-
dersprechenden Anlagen in Ansehung des Kérperbaus, der Geistesfahigkeiten
und der Gemiitsarten, die er zu zwei Hauptstimmen gehorig zusammenfalite,
so beeindruckt, daB er mit Staunen glaubte feststellen zu mussen, dall man den
auf dem Riicken und in den Tilern des innerasiatischen Altaigebirges gebilde-
ten Stamm der Mongolen »fiir das Werk oder Ueberbleibsel einer ganz andern
Schépfung halten« kénne.*

Da fiir Meiners die charakteristischen Anlagen der Vélker, die sich durch
die Generationen forterbten, somit urspriinglich mit dem Stamm gegeben wa-
ren, konnte er die beobachteten Unterschiede hinsichtlich des Geistes wie auch
des Korpers selbst nicht auf den Einflufl des Klimas zuriickfthren. Er leugnete
zwar nicht, daBl die Rassen eine gesetzmaBige Akkommodation an ihre Umge-
bung zeigten, da, wie in der ersten naturhistorischen »Erfahrung« festgestellt
worden war, die Vollkommenheit einer jeden Tierart durch ihre lokalen Um-
welthedingungen bestimmt sei; allein durch andere naturhistorische »Erfahrun-
gen« schlof er die Moglichkeit einer direkten mechanischen Wirkung des Kli-
mas auf das genetische Material aus. So machte er, um cines seiner vielen Bei-
spiele anzufithren, auf den Umstand aufmerksam, daB in Indien jahrhunderte-
lang zwei rassisch unterschiedene Kasten in denselben klimatischen Verhaltnis-
sen lebten, ohne daB ihre rassischen Unterschiede sich aufgehoben hatten.®
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Nicht nur brach Meiners durch solche Feststellungen mit der langen natur-
historischen Tradition der physischen Umweltpragung organischer Formen, die,
in der griechischen Antike wurzelnd und im 18, Jahrhundert bei Montesquieu
und Buffon® einen Hohepunkt erreichend, eine kausale Erklarung des Entstehungs-
prozesses der Rassenvielfalt in der Milieutheorie bot, sondern er stellte zugleich
ihre zugrundeliegende Voraussetzung, dafl die Wesensbestimmung von dieser
deterministischen Entwicklung unabhangig sei, in Frage. Um den eigentlichen
Anpassungsmechanismus, d.h. um die Erklirung, wie es von einem mit urspring-
lichen Anlagen versehenen Stamm zur Entfaltung der Formen kommen konn-
te, kiimmerte sich Meiners allerdings wenig. Er lieB jedoch die Auffassung durch-
blicken, daff das Klima — wie bei Kant — die Anlagen in ihrer inneren Entwick-
lung durch Beférderung oder Behinderung beeinflusse und dafl die Versctzung
in eine neue Umwelt — nach der zweiten naturhistorischen »Erfahrung« —weite-
re Abartungen des einmal in seinen Anlagen festgelegten Volkes hervorbringe.
Wie z.B. die in die feindliche Umwelt Amerikas eingewanderten mongolischen
Nationen noch geistloser und tugendleerer geworden seien,™ so seien auch die
immigrierten Européer ausgeartet.”

Es war nicht zu leugnen, dafl sich mit dem Begriff der »Anpassung« der
Gedanke eines sinnvollen Eingefiigtseins in eine Umgebung und damit eine
Wertvorstellung der »Vollkommenheit« verband. Da aber die Anpassung nicht
immer einen Vorzug im absoluten, dem »edlen« Menschen angemessenen Sin-
ne bedeuten mubte, so erwies sich dieser Begriff als eine zweischneidige Angele-
genheit; fiir Meiners war »mit der grosten Feinheit und Scharfe der Sinne [...]
in den Mongolischen Nationen eine fast ganzliche Gefiihllosigkeit gegen Schon-
heit der Form und Ordnung, und Ebenmaal verbunden«.®! Trotz dieses schein-
baren Widerspruchs blieben die Phinomene der Anpassung einer Gesetzma-
Bigkeit unterworfen, deren Erforschung fir ihn die Menschheitsgeschichte als
ein wissenschaftliches Unternchmen iberhaupt legitimierte. Aber nicht nur die
naturhistorische Erfahrung der Anpassung, sondern sogar auch das vom Histo-
riker zu erforschende Zicl der Geschichte war fiir Meiners — obwohl er gerade
das Gegenteil glaubte — a priori festgelegt: denn allein in Europa, und hier wie-
derum allein in denjenigen Gebieten, die von der keltischen Rasse bewohnt
wurden, seien die fir das Gedeihen der edlen Rasse notwendigen Bedingungen
erfullt.

Trotz dieser fiir Blumenbach sicherlich unannechmbaren Zielsetzung statz-
te sich Meiners bei der Ablehnung der Auffassung, daB das Klima eine unmittel-
bare Wirkung auf das genetische Material haben konnte, auf scharfsinnige Be-
obachtungen und traf mit den Pfeilen seiner Kritik die Achillesferse derjenigen
Theorien der klassischen Epoche der Naturgeschichte, die die teleologisch ge-
deutete Gegebenheit der geographischen Verteilung der Lebewesen durch ei-
nen mechanischen Anpassungsprozef aufgrund duBlerer Einwirkung zu erkla-
ren versuchten und damit die Umweltbedingtheit der Organismen fur akziden-
tell im Hinblick auf ihr Wesen hielten.
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Wenn Meiners, um den Faden des Streites wieder aufzunehmen, Blumen-
bach vorwarf, durch seine Art, die Naturgeschichte zu betreiben, konne man
leicht auf den Einfall kommen, »daB es nicht viel mehr der Mithe werth sey, die
urspringlichen Unterschiede von Menschen=Ragen, als die Spiel=Arten von
gewissen Blumen aufzusuchen: ein Einfall, der den gerechten Verdacht erwek-
ken wiirde, daB sein Urheber mit der ganzen Untersuchung selbst nur gespielt
habe«,? dann war dies nicht, wie Blumenbach es auffaBte, eine boshafte Verdre-
hung seiner Worte, sondern eine ernstzunehmende Frage nach der Gultigkeit
derjenigen Forschung, die die Variationen statt auf urspriinglich festliegenden
Anlagen auf akzidentellen, Klimatisch bedingten Ursachen basieren lief}. Meiners
griff Blumenbachs Vorstellung von den Menschenrassen als einen naturhisto-
rischen Apriorismus deshalb an, da durch die Gleichsetzung der Rassen mit Spiel-
arten, deren Entstehung Meiners in der bloBen »Vermischung von Menschen
aus verschiedenen Stammen und Racen«® sah, die radikalen Unterschiede, die
die treibenden Krafte der Geschichte darstellten und aus denen die ganze
Menschheitsgeschichte zu verstehen sei, nivelliert wiirden. Die erfahrbaren Gege-
benheiten dieser Geschichte seien vielmehr als Resultate einer Entfaltung der
urspritnglichen Anlagen anzusehen, die der Historiker induktiv ermitteln mis-
se. Die vergleichende Phinomenologie der Naturbeschreibung, wie sie Blumen-
bach betrieb, setzte hingegen eine apriorische Begriffsbildung des Beobachte-
ten voraus, die, den festen Boden der Meiners’schen Erfahrung verlassend, unfa-
hig sei, Rechenschaft iiber die Ergebnisse der Menschheitsentwicklung abzule-
gen.

Allein, daB seine vorausgesetzten, die Geschichte lenkenden Prinzipien
ebenso apriorischer Natur wie die der von ihm angegriffenen deduktiven Me-
thode waren, hat Meiners nicht gesehen und tauschte sich daher insofern, als er
glaubte, seine Prinzipien auf empirischen »naturhistorischen Erfahrungen« be-
grinden zu kénnen. Bevor wir aber Meiners’ Apriorismus betrachten, seien
Blumenbachs anatomische Ansitze zur Bestimmung der Menschenrasse im all-
gemeinen kurz erortert, da auch sie den Anspruch erhoben, sich auf »natur-
historische Erfahrungen« zu beziehen.

Fiir Blumenbach als Physiologen konnte sich das »Urspriingliche« nur auf
die von der Gattung her gegebene Gesamtorganisation des menschlichen Kor-
perbaues beziehen. Indem er die Monogenie radikaler als Meiners vertrat, also
eine engere Verkniipfung von urspriinglichen Anlagen und Menschsein annahm,
fihrte er die »erfahrbaren« Variationen, die der individuelle Kérper durch den
FinfluB des jeweiligen Milieus erleide, allein auf einen quantitativen Unterschied
im Vollzug eines physiologischen Prozesses zuriick, der einen qualitativen Un-
terschied in den Anlagen selbst ausschloB. Aufgrund einer quantitativ groBeren
Produkiion der reichlich Kohlenstoff enthaltenen Galle, die einer zunchmen-
den Leberfunktion bei erhéhter Lufttemperatur zuzuschreiben sei, bekomme
z.B. die Haut des Negers, so erlauterte Blumenbach, ihre schwarze Farbe, weil
mehr Kohlenstoff ins reticulum malpighii der Epidermis eingebettet werde.* Die
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Hautfarbe beruhe daher nicht auf einer anatomischen Besonderheit, sondern
sei vielmehr das Resultat einer quantitativen Variation im Vollzug eines physio-
~logischen Prozesses.

Der individuelle Korper sei also dem EinfluB des Milieus (Klima, Ernah-
rung, die dadurch entstandenen besonderen Sitten etc.} unterworfen, durch
den im Laufe der Geschichte der Erdbevolkerung verschiedene »Spielarten«
entstanden, die vom Naturforscher charakterisiert werden kénnen. Diese Spiel-
arten lieBen sich zu gewissen Typen ordnen, die durch einen Vergleich der viel-
faltigen Merkmale (Haut, Haar, Skelett, ja sogar Sprache und Sitten) dem Natur-
historiker eine Rekonstruktion der Geschichte der Variationen ermoglichen
sollen. DemgemaR sei der Autochthone der heutigen Spielarten in der kaukasi-
schen Menschenvarietit zu sehen, da sie das Ideal der Menschengattung in kor-
perlicher Hinsicht darstelle, welches unter anderem an der vollkommenen Run-
dung des Schadels zu erkennen sei. Die von Blumenbach stammende Benen-
nung »kaukasisch« - ein Ruckgriff auf die biblische Tradition, nach welcher die
Arche Noahs nach der Sintflut auf dem Berg Ararat im Kaukasus strandete —,
wurde von Meiners Gbernommen, mit »tatarisch« gleichgesetzt und ebenfalls
fiir die urspringliche Menschenvarietit verwandt. Dort aber, wo Meiners eine
»fast neue Schopfung« im Altaigebirge zur Verteilung der Rassen voraussetzen
mubBte, hielt Blumenbach an der klassischen naturhistorischen Tradition fest,
die die Geschichte durch Migration und klimatisch bedingte Abanderungen zu
erklaren versuchte. Vom Kaukasus als erstem Wohnsitz der Menschen verbreite-
ten sich die von ihnen abstammenden Volker tiber die ganze Erde. Thre korper-
liche Gestalt wich dabei unter den verinderten Umweltbedingungen von der
urspringlichen Form ab, um die dulersten Grenzen der Variabilitat auf der ei-
nen Seite im »Neger«, auf der anderen im »Mongolen« hervorzubringen. Zwi-
schen diesen Exiremen und dem Mittelmal} erkannte Blumenbach noch zwei
Ubergangsformen: die »amerikanische« und die besonders durch die Reisen
von Bougainville und Cook dem Europier ins Bewufltsein geriickte »malayische«
fiir die Bewohner der Sidseeinseln. Blumenbach stellte also fiinf exemplarische
Musterbildungen der Variationen fest, die die menschliche Kérperform anneh-
men konne oder vielmehr historisch angenommen habe. Sie sind allerdings nur
als exemplarische Muster, als ideale Typenbilder zu verstehen, da die Schattie-
rungen, die der individuelle Ausdruck eines jeden Merkmals in der Natur zeige,
in der Tat ins Unendliche nuancieren und die scharf gezeichneten Grenzen
zwischen den Idealtypen verwischen.

Zusammenfassend lautet der Grundsatz der Blumenbachschen Anthropo-
logie: die menschliche Gattung sei wegen des zugrundeliegenden Zweckes ihres
Baues, der im aufrechten Gang bestehe,® einheitlich; ihre unwesentlichen, d.h.
den Zweck nicht beeintrachtigenden Variationen miissen hingegen als natiirli-
che Phinomene untersucht werden, wie dies auch bei Hihnern und Pferden,
Tulpen und Nelken geschehen kann. Mit dem Verzicht auf den Gebrauch des
Wortes »Rasse« und der Bevorzugung des klassischen, von Buffon geborgten
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Begriffs der »Varietiten« (Latein in seiner Dissertation: Varietates, oft verdeutscht
durch das Wort »Spielarten<), mochte Blumenbach sich vielleicht gerade gegen
den Fehlschluff wappnen, dem Meiners verfallen war, als dieser von der beob-
achteten Verschiedenheit der Anlagen (Varietiten unter den Menschen) auf
cine Verschiedenheit der Naturen (Ungleichheit der Menschenstimme als Spe-
zies einer Gattung) schloB. Indem er einem naturwissenschaftlichen Denken
mit der Forderung nach Autopsie treu blieb und einem unberechtigten Gebrauch
von Forschungsergebnissen besonders fur die wissenschaftlichen Aussagen im
Bereich des Menschengeschlechtes durch seine vergleichende Methode eine
Grenze setzte, konnte er einen Gedankengang im Hinblick auf Meiners mit der
beilenden Bemerkung schlieBen: »Nimmermehr werde ich z.B. mir einfallen
lassen, aus meinen Schedeln zu demonstriren, ob sie weiland gerne Schweine-
fleisch oder wirkliche Schweinereyen gegessen etc.«%

Mit dieser Anspielung auf den 1788 erschienenen Aufsatz Meiners’ Ueber
das Essen des Schweine-Fleisches kommen wir nun zum Schluf unserer Betrach-
tung. Wie Blumenbach scharfsinnig gezeigt hat, bestand Meiners unzulassige
Grenziiberschreitung in dem apriorischen Schlufl von naturhistorischen Erfah-
rungsgegebenheiten auf geistige Anlagen und Vermégen. Meiners’ Verdienst in
der Zusammentragung des zu vergleichenden ethnographischen Materials, auf
dessen Grundlage sich eine Wissenschaft der Volkerkunde herausbilden konn-
te, ist durchaus anzuerkennen, doch durch die Verwechselung der Begritfe »Ras-
se« und »Volkerschaften«, noch mehr aber durch die ungliickliche Vermengung
von kulturhistorischen Beobachtungen mit naturhistorischen Begriffsbildungen
beraubte er sich der Moglichkeit, fruchtbare Ansétze fur eine adaquate Mensch-
heitsgeschichte zu entwickeln. Es lag aber im Schicksal dieses Streits, dall weder
ein Sieg der einen oder der anderen Partei noch eine Einigung der Kontrahen-
ten je erreicht werden konnte, da der Streit letztlich nicht auf einer unterschied-
lichen Definition des Begriffs der »Menschenrasse«, der die beobachtete Formen-
vielfalt durch Abstammung bezeichnen méchte, sondern auf seiner unterschied-
lichen Ausdehnung beruhte. So bezog er sich fir Blumenbach allein auf physi-
sche Merkmale, fiir Meiners hingegen zugleich auch auf geistig-kulturelle Erschei-
nungen im Sinne der spateren Volkerpsychologie, die ein aufgeklarter Naturhisto-
riker wie Blumenbach noch nicht zu schitzen vermochte.

Ihr Streit hitte aber nur dann beendet werden konnen, wenn bheide, der
Naturhistoriker und der Geisteshistoriker, die Methoden und die Urteils-
kompetenz in bezug auf zwei unterschicdliche Erfahrungsbereiche erkannt hat-
ten. Obwohl Blumenbach sein Studium des Menschen dem Bereich der Zoolo-
gie eingliederte und die Einheit der Menschengattung durch eine legitime, man
darf wohl sagen geniale vergleichende Methode zu beweisen versuchte, schlof§
er von der physischen Einheit der Gattung auf die transzendente Gleichheit
ihrer Mitglieder aufgrund der vorausgesetzten Anlage zur »Perfectibilitit« bei
allen Volkern, ein logischer FehlschluB, den Meiners schon bei den »Neger-
Freunden« bemangelte. Zwar fithrte Blumenbach im nachsten Kapitel seiner




'Beytmge zur Naturgeschichte aus, dall der Neger unter den sogenannten wilden
/olkern »sich durch solche Beyspiele von Perfectibilitat und selbst wissenschaft-
l'cher Culturfahigkeit so ausgezeichnet« habe, daB er »sich dadurch so zunichst
an die gebildesten Volker der Erde (wie kein anderes Volk) anschlésse«,% doch
Konnte er weder die Gleichheit durch einheitliche anatomisch-physiologische
Merkmale begrimden noch physische Ziige als Zeichen der Vervollkommnung
gelten lassen. Als Naturhistoriker spekulierte er nicht tiber den Grund des An-
triebs, sich zu »perfectionierenc, lieB aber allgemein seine Auffassung aus der
anatomlsch-medmmlschf:n Tradition, in der er stand, durchblicken, daf alle
Menschen, trotz geographischer bedingter Aufteilung in Rassen, Spielarten,
alkern oder wie immer sie heiBen, den gleichen Endzweck in ihrem Bau ver-
kérpern. Indem er an der Perfektibifitt als teleologischer Anlage im Menschen
festhielt, hatte er, so miissen wir jedoch kritisch anmerken, weder die beiden
Bereiche der Geschichte und der Anatomie klar abgegrenzt noch die Moglich-
keit ausgeschlossen, daB ein dem Menschen dufleres Kausalprinzip zur gesell-
chaftlichen Entwicklung und ein pseudowissenschaftlicher Grund zur Geschichte
angenommen werden konnten. Als seine naturhistorische Hypothese vom Ein-
uB-des Klimas zur Erklirung einer Formenvielfalt, welche die durch die Zeit
unverinderliche Wesenseinheit der Gattung voraussetzte, nicht standhielt, da
Blumenbachs teleologisch begrindete Anatomie eigentlich keinen Grund ge-
geben hatte, der die Zurdckfithrung der Wertbestimmung der geschichtlich
gewordenen Menschenvarietiten auf unterschiedliche physische Anlagen aus-
chloB, war fiir Erklarungen Meiners’scher Art die Tuar offen. Die illusionare
Wissenschaftlichkeit im Meiners’schen Versuch, die Triebfedern der Mensch-
heitsgeschichte auf naturhistorischen Anlagen zu begriinden, lag ihrerseits dar-
in, eine Identitit des Verhaltnisses von Ursache und Wirkung im naturhistorischen
und geschichtlichen Bereich vorauszusetzen und damit das Prinzip der Geschich-
te, das jederzeit in der Beurteilung ihrer Zusammenhiange bloB regulativ wirk-
sam ist, in Analogie zu den bestimmenden Urteilen, die die naturwissenschaftli-
che Frkenntnis hervorbringen, in ein konstitutives zu verwandeln. Die Gesetze
der Geschichte wie die der Naturwissenschaften sind namlich Allgemeinsatze,
unter die das besondere Geschehen jeweils subsumiert wird; da aber, wo diese
durch die »Erfahrung« in der Natur, die allein auf synthetischen Urteilen a
- posterior: beruht, als transzendental konstitutive Bedingungen eben dieser Er-
fahrung selbst gegeben sind, beruhen jene bekanntlich auf einem subjektiv-re-
gulativen apriorischen Prinzip zum Erfahrungsgebrauch, das der Urteilskraft
-sowohl zum Verstindnis des Zusammenhangs der besonderen historischen Er-
fahrungen und ihrer Gesetze untereinander als auch zur Regel der Forschung
“nach solchen Gesetzen dient. Die Geschichte als zweckmaBige Verbindung des
- Geschehens, wie Meiners sie auch wohl verstand, griindet sich auf die apriori-
sche Struktur der Vernunft, weshalb ihre Kausalitdt nicht aus der Erfahrung —
sei es auch die Erfahrung der Volkerpsychologie - abgeleitet werden kann. Aus
diesem Grund war die Bestimmung des Objektes der »Anthropologie« ebenso-
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wenig die Aufgabe eines Physiologen wie die eines »Schwitzers«. Es ist daher 71
bedauern, da Blumenbach die Gewichtigkeitvon Meiners’ Anliegen nicht wahr-
nahm und sich seine Kritik leicht machte, da sein Versuch, den Kontrahenten
durch witzige Einfalle, die rotz Brandes’ Belustigung denen Lichtenbergs in des-
sen Polemik gegen Lavater nicht gewachsen waren, zU besiegen, das Problem
eher uberspielte als es zu 16sen.

Da der unbedachte Ubergang von einer Beurteilungsebene zur anderen
aber ein Verfahren beschreibt, das immer no ch haufig sowohlin der Geschichts-
schreibung als auch in der wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Menschen
anzutreffen ist, ziemt €s sich, den in einer entfernten Zeit und in einem von den
Zentren der Weltgeschichte abgelegenen kleinen Orte »im Herzen des Konti-
nents« entziindeten Streit zwischen johann Friedrich Blumenbach und Chri-
stoph Meiners aber die Menschenrassen in unsercm historischen Gedachtnis zu
halten, weil er die Gefahr deutlich macht, das Subjekt der praktischen Vernunit
ausschlieBlich durch die Methoden der Naturwissenschaften bestimmen zu wol-
len. Die Aufhebung des Apriorischen bei der Bestimmung des Menschen und
die Zurickfihrung seines geschichtlichen Daseins auf kausal-mechanische Pro-
zesse, wenn auch im Vollzug eines vermeintlichen Fndzwecks seiner Anatomie,
verleitet namlich dazu, in verallgemeinerten Erfahrungssitzen tiber sein Wesen
als Gegenstand der physischen Natur apriorische Werturteile, die nur die reine
Vernunft liefern kann, einschleichen zu lassen.




Anmerkungen zu Seite 175-176

66 Dieser Beitrag soll nur einen, wenn auch entscheidenden Aspekt der Blumenbach-
Soemmerring Bezichung darstellen. Angesichts der Bedeutung dieser Beziehung méchten
wir fir die Reihe »Soemmerring-Forschungen« eine umfassendere Studie durchfithren,
die auch die Handschriften des Blumenbach-Nachlasses berticksichtigen wird. Da diese Nach-
faB-Bearbeitung im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer Edition des gesamten Blu-
menbach-Briefwechsels geschehen wird, so sind dem Verfasser Auskiinfte iiber Briefe, Handschrif-
ten wnd sonstige Blumenbach betreffende Dokumenie sehr willkommen. Dies gilt zumal fiir Stiicke in
privaten Sammlungen, deren Bekanntgabe — einschlieflich der Erlaubnis ihrer Edition — mit besonderer

Dankbarkeit entgegengenommen wird.

Christoph Meiners und Johann Friedrich Blumenbach
im Streit um den Begriff der Menschenrasse

Zuerst abgedruckt in Gunter Mann und Franz Dumont (Hrsg.), Die Natur des Menschen.
Probleme der Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart, New
York: Gustay Fischer, 1990. (Soemmerring-Forschungen, vI), 89-111.

1 Brandes war sowohl durch seine Tochter Georgina der Schwiegervater von Heyne als auch
durch seine Tochter Luise der Schwiegervater von Blumenbach.

2 UTher die Physiognomik. Zu dieser Polemik siehe Mautner, Lichtenberg (1986).

3 Zitiert nach dem Originalbrief in NSuUB.Gétt., Cod MS Heyne, 132, f. 140 1°.

4 Blumenbach, Beyirdge zur Naturgeschichte. Erster Theil (1790).

)

6

Ibid., 62-78.

Fiir weitere biographisch-bibliographische Angaben zu Blumenbach (1752-1840) siehe vor
allem Marx, Zum Andenken an Johann Friedrich Blumenbach (1840), und Dougherty, Commercium
epistolicum . I Blumenbachii (1984},

7 GGA (1790), Bd. I, (Den 4. Januar 1790), 25-29. Obgleich anonym erschienen, stammt die
Anzeige doch aus Blumenbachs Feder, wie die Eintragung des Rezensenten in dem in der
NSulUB.Gotr. aufbewahrten Exemplar des Redaktors der Anzeigen, Heyne, bezeugt. Siche auch
die Eintragung im Exemplar von Jeremias David Friedrich Reuss in Tiibingen (hierzu vgl.
Fambach, Die Mitarbeiter der Gottingischen gelehrten Anzeigen 1769-1836 (1976), 159).

8 Die zehn vorgefithrten Schadel wurden von Riepenhausen in Kupfer gestochen und die da-
von genommenen Abbildungen zusammen mit dem Kommentar Blumenbachs unter dem
Titel »Decas craniorume« verdffentlicht. Bis zu Blumenbachs Tode folgten weitere fiinf Deka-
den und eine Pentas craniorum.

9 DaMeiners’ (1747-1810) Lebenslauf weniger als Blumenbachs bekannt sein diirfte, seifolgen-
des aus Johann Stephan Putters Versuch einer academischen Gelehrien-Geschichte von der Georg-
Augustus Universitdt zu Gottingen (Th. 2 (1788), 176-179, 398-399) angefiihrt: »Christoph
Meiners, geb. zu Otterndorfim Lande Hadeln 1747, Jul. 31., studierte 1767-1770. zu Géttin-
gen, ward daselbst 1772. prof. phil. extraord., 1775. ord., und 1776. Mitglied der Societit
der Wissenschaften, machte 1776. eine gelehrte Reise nach Berlin, Dessau, Leipzig, desglei-
chen 1777. nach Stuttgard und StraBburg, ferner im Sommer 1782, in die Schweiz, 1784.
nach Mainz, Goblenz, Bonn, Colln, und 1786. nach Fulda und Wirzburg {...]. In seinen
Lehrstunden pflegt er im Sommer um 7. abwechselnd entweder 1} die philesophische Ge-
schichte, oder 2} unter dem Namen der Aesthetik die Anfangsgrinde und Geschichte
der schonen Wissenschaften vorzutragen, 3) um 9. die Geschichte der Religionen; 4) im
Winter um 8. die Psychologie und 5) um 4. die Geschichte der Menschheit. Eine éffentiche
Lehrstunde ist philosophischen Disputiribungen gewidmet.« In der Fortsetzung zu Piitter
{Th. 3 (1820), 105-115) erginzt Saalfeld: »Hofrath 1788; bestindiger Beisitzer des Universitits-
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gerichts 1797. ¥ 1810. Mai 1. war zu Géttingen 38 Jahr 1772-1810; alt 25-63.« Als Sekretir der’
Gottinger Societit hielt Heyne eine Gedachtnisrede auf Meiners, die 1811 unter dem Titel
»Memoria Christophori Meiners« erschien. Biographische Angaben enthalten auch die Ar- -
beiten von Wenzel, Christoph Meiners als Religionshistoriker (1917), und von Thle, Chrisioph Meiners
und die Vilkerkunde (1931).

Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790), 406-408, Anm. e.

Die am 16. Septernber 1775 verteidigte Dissertation wurde im selben Jahr von Friedrich Rosen-
busch gedruckt. Fiir ein allgemeineres Publikum bestimmuter, bis auf Titelblatt, hinzugefiigte
Synopsts (97-99) und die Figurarum explicatio (100) identischer Druck erschien ein Jahr darauf .
bei der Witwe Abraham Vandenhoeck. '
Ab dem Wintersemester 1776-1777 bis zum Wintersemester 1788-1789 trug er diese Vorle- -
sung durchschnittlich einmal jedes vierte Semester vor, eine Frequenz, die angesichts der
Vielfalt seiner Lehraufgahen (von Osteologie bis zur medizinschen Literatur) beachtich ise.
Um einige der wichtigeren vor 1790 erschienenen anthropologischen Aufsitze Blumenbachs -
zu nennen: »Von den Zihnen der alten Aegyptier und von den Mumien« (1780); »Einige
zerstreute Bemerkungen tiber die Fihigkeiten und Sitten der Wilden« (1782); »Nachrichten
von Naturaliensammlungen [iiber den Erwerb der Cookschen Sammlungl« (1783); »Einige
naturhistorische Bemerkungen bey Gelegenheit einer Schweizerreise, Von den Negern« (1787); -
»Vom Wilden Peter [...]« (1787); »Uber Menschen-Racen und SchweineRacen« (1789). _
Siehe hierzu die Tiibinger Dissertation von Wenzel, Christoph Meiners als Religionshistoriker
(1917). '
Schon i Jahre 1775 wurden die ersten Schriften von Meiners, die iiber die Sitten und Ge- -
briuche fremder Volkerschaften handelten, aber in verschiedenen Zeitschriften anonym er
schienen waren, unter seinem Namen in dem zu Leipzig gedruckten Sammelband Vermischie
philosophische Schriften aufgenommen.

Die ersten Vorlesungen liber »origines et progressus generis humani, nec non nativas humani
animi et corporis diversitates« fanden im Wintersemester 17841785 statt; siche Catalogus
praelectionium publice et privatim in Academia Georgia Augusta per hibernum semestye MDCCLXXXIIIT
habendarum (1784), vii, oder das Vorlesungsverzeichnis, das in der GGA, 157. Stiick, den 30.
September 1784. Den 2ten Band auf das Jahr 1784, 1568, unter der Rubrik »Weltweisheit«
erschien: »sowohl die Entstehung u. allmahliche Verbreitung des menschl. Geschlechts, als
die urspriinglichen Verschiedenheiten aller Volker in Riicksicht auf ihre kérperlichen u.
geistigen Anlagen erklaren. « Bis zu diesem Semester stand an dieser Stelle des Vorlesungs-
verzeichnisses: »Die philosoph. Anthropologie lehrt Hr, Prof, HiBmann in 5 Stndn die Wo-
che um 7 Uhr«; Michael Hissmann war jedoch am 14.VIIL.1784 gestorben.

Fir ein vollstandiges Verzeichnis von Meiners’ valkerkundlichen Schriften siehe Thle, Chri-
stoph Meiners und die Vélkerkunde (1931), 148-152.

Georg Forsters Rezension der ersten vier Bande des Géttingischen historischen Magazins, in:
Allgemeine Literaturzeitung vom Jahre 1789, Sp. 286, Noch im Jahre 1808 (15.1L.) schrieb Heyne
an Johannes von Muller Gber eine Rezension der Schrift des Abbé Grégoire sur les Négres:
»Ich mubBte mit der Recension eilen, um dem Herrn Meiners zuvorzukommen, der als Erz-
feind der Schwarzen uns einen bosen Handel hitte machen konnen, seine Hypothese nicht
aufzugeben.« (Maurer-Constant (Hrsg.), Brigfe an Johannes von Miiller (1839), 201},

Ab dem Jahre 1795 hat Meiners — abgesehen von zwei Beitrigen in den Abhandlungen
der Gottinger Societit — keinen weiteren Aufsatz volkerkundlichen Inhalts veroffentlicht,
sondern seine literarische Kraft an die im Jahre 1806 gedruckte Allgemeine kritische Geschichte
der Religionen und an die Vollendung des Manuskripts seiner reifen, im Gegensatz zu den
friheren Werken besonnenen und wissenschafilich ernstzunehmenden Unfersuchungen iiber
die Verschiedenheiten der Menschennaturen gewandt, die posthum von Johann Georg Heinrich
Feder in den Jahren 1811-1815 herausgegeben wurden.
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Zwischen den Jahren 1787 und 1791 sind acht Bande des Gittingischen historischen Magazins
erschienen, das durch das Neue Géttingische historische Magazin bis zum Jahre 1794 mit drei
Banden fortgesetzt wurde.
Sehr abgeneigt, sich in Streit einzulassen, hat Blumenbach sogar das gegen Meiners gerich-
tete Kapitel in der zweiten Auflage der Beytréige zur Naturgeschichte (1806) nicht wieder abge-
druckt, sondern durch den neuen Abschnitt »Ueber anthropologische Sammlungen« er-
setzt.
Meiners, »Von den Varietiten und Abarten der Neger« (1790), 625-645,
Ibid., 631 (schon von Thle, Christoph Meiners wnd die Vilkerhunde (1931), 56, zitiert).
William Lawrence (1783-1867), der Blumenbachs Handbuch der vergleichenden Anatomie in eng-
lischer Ubersetzung unter dem Titel: A Short System of Comparative Anatomy 1807 in London
herausbrachte, widmete Blumenbach in dankbarer Anerkennung der »instruction and enter-
tainment which I have derived from your excellent writings« seine Lectures on Physiology, Zoology,
and the Natwral History of Man (1822), »although with that occasional dissent in matters of opinion,
which I doubt not will be more agreeable to the liberality of so enlightened a Philosopher, than
invariable servile adoption«, wie er sich in seinem Widmungsschreiben duBerte. Der Haupt-
punkt der Uneinigkeit betraf die Rolle des Klimas in der Hervorbringung der verschiedenen
Rassen (siche 426 ff.).
Die enge anthropologische Anlehnung James Cowles Prichards (1786-1848) an die Schriften
Blumenbachs ist schon in seiner 1808 verteidigten Dissertation zu erkennen, deren Titel der
Dissertation Blumenbachs sehr dhnlich lautet: Disputatio inauguralis de generis humani varielate.
Viele der von Blumenbach schon behandelten Themen, inshesondere auch die Verteilung
der Menschen in die fiinf von Blumenbach aufgestellten Varietiten und die Zuriickfihrung
der »primigenia constitutione« auf die »kaukasische«, ibernahm Prichard von Blumenbach.
In der ersten Auflage der Researches into the Physical History of Man (1813) werden die Vorzige
der Blumenbachschen Methode des Schadelvergleichs (siche Text zu unseren Anm. 31-33)
gegentiber der Camperschen Stufenfolge der Gesichtswinkel (Prichard, 55-56, wo eine Uber
setzung von Blumenbachs Beschreibung der drei Hauptvarietiten der Menschen, 56-58, folgt)
fiir die physische Anthropologie hervorgehoben; Prichard stand jedoch wie Lawrence der
Annahme einer Einwirkung des Klimas als Ursache der rassischen Verschiedenheiten kritisch
gegeniiber, In der Vorrede zur zweiten Auflage seiner Blumenbach gewidmeten Researches
into the Physical History of Mankind (1826), vi Anm., bezeugt er seine Schuldigkeit gegentiber
»the various and excellent works of Professor Blumenbach«. Das Exemnplar der NSuUB. Gott.
(Sign.: 8° Zoolog. XI, 445%) wigt Prichards eigenhindige Widmung: »To Professor Blumen-
bach with the sincere Respects of the Author.« Die dritte Auflage wurde ebenfalls Blumen-
bach gewidmet.
Fin »FEinfluB« Meiners’ auf die franzdsischen Idéologues und Historiker des beginnenden 19,
Jahrhunderts, die die historische Entwicklung auf rassenbiologische Unterschiede zuriick-
fahrten und insbesondere den Motor der Geschichte und das Blihen der Zivilisation in der
Erhaltung der Herrschaft der edlen tber die unterwiirfigen Rassen (wie diese in concrefo bei
den verschiedenen Auteren auch immer heiBen mogen) sahen, darf wohl in der von thm ver-
breiteten Geschichistheorie gesehen werden. Ludwig Schemann, wenn auch immer cum granis
multis salis 71 lesen, schrieb Meiners’ Grundriff der Geschichie der Menschheir (1785) zu, die erste
deutsche Volkerkunde darzustellen, in der das Grundgeriist einer anthropologisch untermauer

. ten Kulturgeschichte erarbeitet wurde. (Schemann, Die Rasse in den Geisteswissenschafien. Bd.

II {1931}, 272) ¥iir die friheren rassenideologischen Geschichtstheorien in Frankreich ver
weisen wir auf die aufschluBreiche Studie von E. J. Young, Gobineau und der Rassismus {1968).
Es ist hier wohl nicht der Ort, ein vollstindiges Studium iiber die Verbreitung von Meiners’
Gedanken in Frankreich vorzulegen; doch dirften einige Hinweise iiber die moglichen Verhin-
dungswege nicht unangebracht sein. Wihrend des Bestehens des Konigreiches Westphalen
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wurden zahlreiche Franzosen zu Korrespondenten der Gottinger Societit ernannt, wobei zu
bemerken ist, daB eine Emennung zum Korrespondenten nicht als Ehrenbezeugung, son-
dern in der Erwartung aktiver Mitwirkung zur Beférderung der Societit erfolgte. Unter die-
sen neu ernannten Korrespondenten der philologisch-historischen Klasse befanden sich sehr
bedeutende Mitglieder der Sociéié des Observateurs de Uhomme wie Aubin-Louis Millin (1801),
AntoineIssac Baron Silvestre de Sacy (1801), Joseph Marie Baron de Dégérando (1807). Eine
rekonstruierte Liste der Miiglieder der Société des Observateurs de Uhomme enthalt der Aufsatz
von M. Bouteiller, La Société des Observateirs de Uhomme, ancétre de la Sociélé d Anthropologie de Paris
(1956), 449 Anm. 2. Nicht zu unterschitzen bei der Bekanntmachung von Meiners’ Arbeiten
ist das einfluBreiche Magazin encyclopédique von Millin, das regelmafig Berichte tiber die Aktivitd-
ten und Veréffendichungen der Gottinger Gelehrten brachte. Mehrere von Meiners Schriften
wurden ins Franzésische (nicht aber ins Englische) {ibersetzt: Histoire de l'origine, des progrés et de
la décadence des sciences dans la Gréce (an VI) par ]J. Ch. Laveaux; Observations générales sur les
wuniversités protestantes en Allemagne, et particulierement sur celle de Goettingue (1808) par Francois
Soulange Artaud; Recherches histoviques sur le luxe chez les Athéniens (1823) par C. Solvet. (Britta
Rupp-Eisenreich, »Des choses occultes en histoire des sciences humaines« (1983) erwdhntin
Anm. 53 ebenfalls cine franzosische Ubersetzung der exsten Auflage seiner Briefe tiber die Schuweiz
(1784-1785) durch M. Huber, Strasbourg 1786, deren Existenz ich aber weder durch Autopsie
noch bibliographisch bestitigen konnte.) Gleichwohl fanden ﬁbersetzungen der far die rassi-
sche Geschichtsphilosophie einschligigen Texte von Meiners keine Verbreitung im Druck. Je-
doch waren mehrere Idéologues, Naturforscher und Schriftsteller Frankreichs, »les membres de
Ia ,Société des Observateurs de 'Homme®, de I'Institut, les professeurs et assistants au Muséum,
ou les cercles chrétiens de Lyon, [...] les Francais et les Suisses ayant fréquenté Gottingen, les
dames éprises de littérature allemande, les émigrés francais et les immigrés allernands, enfin
les cercles protestants au Prytanée de Colmar ou a1'Université de Strasbourg, ot I'on enseigne,
dés 1803, anthropologic«, wie Rupp-Fisenreich, »Des choses occultes en histoire des sciences
humaines« (1983), 170, treffend bemerkt, fahig, Meiners in Deutsch 2 lesen und seine anthro-
pologischen Auffassungen zu verbreiten. Letztlich sind diejenigen Franzosen zu nennen, die
in Géttingen oder im norddeutschen Raum wirkten, wie z.B. Charles de Villers. In einem Brief
an Johannes von Miller aus Libeck, vom 10.V1.1808, brachte de Villers Ansichten zum Aus-
druck, die aus Meiners’ Feder geflossen sein kdnnten: »11 existe sur le sol de 'Europe deux Races,
antipodes I'une del'autre {...] la race galloromaine et la race germanique. [...} Les Germains sont
sur le chemin dela vraie lumiére, les autres sont sur celui des ténéhbres, oli ils rencontrent toutau
plus la lueur des réverbéres de Satan.« (Brief veréffentlicht von Edmond Eggli in: Revue de
littérature comparée, 11 (1922}, 451-452.) Eine ndhere Untersuchung von Charles de Villers
als Vermittler zwischen deutsch- und franzosischsprachigen Literaten und Gelehrten konn-
te auch im Hinblick auf die Verbreitung Meiners’scher Auffassungen ergiebig sein.

In den sehraufschlufireichen Ausfithrungen tiber »Des choses occultes en histoire des sciences
humaines« (1983}, 138 £, hat Rupp-Eisenreich einige bedeutende Entdeckungen vorgelegt,
die die enge Beziehung zwischen Meiners und den Observateurs de homme beweisen. Eine im
Nachlaf von Louis-Frangois Jauffret (1770 - ca. 1850) befindliche, in den Archives de 'Académie
de médecine de Paris aufbewahrte Handschrift zu einer » Histoire physiologique des différentes
races d’homme, ou histoire du genre humain«, deren Urheberschaft friuher Jauffret zuge-
schrieben wurde, hat die Autorin als eine franzésische Ubersetzung von 35 Studien Meiners’
identifizieren kénnen. Ferner hat sie darauf hingewiesen, da8 es sich um Unterlagen han-
delt, die Jauffret fiir seine Vortrage ~ »que ce fiit au Muséum, aux fameux cours du Louvre
[...],auPrytanée ou encore a1’'Athénée devenu Lycée, ce rendezvous du Tout-Paris des lettres
et des sciences« (170) — verwandte. Vor allem bringt diese Entdeckung den Beweis, dafl
Meiners'sches Gedankengut zur Zeit des Empire und der Restauration in Pariser Kreisen
zirkulierte,
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In einer Anmerkung rum ersten Band, 179, seines Essai sur l’z'négalité des races humaines (1855
1855), der dem Kénig vor Hannover, Georg V., gewidmet war, schrieb Joseph-Arthur comte
de Gobineau (1816-1882): »(’est parce que Meiners était extrémement frappé de cet aspect
repoussant de la plus grande partie des variétés humaines, qu'il avait imaginé une classification
des plus simples; elle n'était composée que de deux catégories: la belle, c’est-d-dire la race
blanche, et {a laide, qui renfermait toutes les autres.« Gobineau, der sich hauptsichlich auf
deutsche und englische Literatur stiitzte, zitierte aber auch Blumenbach und Prichard. Nach
Annette Smith, Gobineau et Uhistoire naturelle (1984), 135, lernte Gobineau durch Alexander von
Humboldt die Gattinger Tradiion der Naturgeschichte des Menschen und die neue Entwick-
lung einer pragmatisch orientierten Anthropologie kennen, die durch Meiners, Blumenbach
und Forster betrieben wurde.,

GGA (1790), Bd. 1, (Den 4. Januar 1790), 25. Zur Bewahrung der Anonymitit sind alle Anzei-
gen — auch die Selbstanzeigen — in der dritten Person verfalit worden, weshalb Blumenbach
von sich selbst als »der Herr Hofrat« schreibt.

Ibid., 26.

Die Blumenbachsche Schidelsammlung, die noch heute im Anatomischen Institut der Uni-
versitit Gottingen aufbewahrt wird, enthalt 264 Schidel nebst Skeletten und verschiedenen
anderen kndchemen Koérperteilen, Freilich sind einige Stiicke — so z.B. der Gipsabguf} des
Schadels vom schottischen Konig Robert Bruce und das Gerippe eines Kosaken — abhanden
gekommen, doch ist die Sammlung, trotz Auslagerung wahrend des Zweiten Weltkrieges,
nahezu vollstindig erhalten. Fin Verzeichnis der Gesamtsammlung (einschlieBlich der Stiik-
ke von Rudolph Wagner und Jacob Henle) wurde i Jahre 1874 von J. W. Spengel erstelltund
unter dem Titel: Die von Blumenbach gegriindete anthropologische Sammlung (1880) veroffentlicht.
Blumenbach sammelte fleifig Angaben zu »portritmiBigen Abbildungens, wie noch einige
Stiicke seines in der NSUUB.Gott. aufbewahrten Nachlasses beweisen; siche z.B. Cod MS Blu-
menbach 1, Nr. 3, und Blumenbach 9.

Gleichfalls bewahrt die NSuUB.Gott. unter der Signatur Cod MS hist. lit. 179 in finf Bin-
den die zahlreichen kritischen, systematisch geordneten bibliographischen Notizen auf,
die Blumenbach zur Reiseliteratur zusammenstellte. Eine genaue Untersuchung dieser
schon sehr frith begonnenen Sammlung von Notizen und Exzerpten erlaubt die Vermu-
tung, dal Blumenbach dem Beispiel Hallers folgend eine Art Bibliotheca itineraria anle-
gen wollte.

GGA (1790), Bd. I, (Den 4. Januar 1790), 27.:Zur Debatte Giber natiirliche und kinstliche Klas-
sifikationssysteme und Gber das Kriterium des Gesamthabitus gegentiber dem der einzelnen
Merkmale siehe Dougherty, »Buffons Bedeutung fiir die Entwicklung des anthropologischen
Denkens im Deutschland der zweiten Hialfte des 18. Jahrhunderts«, Anm. 23 (oben Sei-
te 330), und die Literaturangaben dazu.

GGA (1790), Bd. 1, (Den 4. Januar 1790}, 27.

Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790}, 407,

Blumenbach, Beytrage zur Naturgeschichte. Erster Theil (1790}, 69-70.

id., 71.

Meiners, Grundrip der Geschichte der Menschheit (1785), der Vorrede unpaginierte Seiten 4-5.
Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790), 407.

Blumenbach, Beyirdge zur Naturgeschichte. Exster Theil. Zweite Auflage (1806), 64.
Anspielung auf die folgenden Ausfithrungen in Meiners’ Aufsatz »Ueber die Natur der Afri-
kanischen Neger« (1730}, 406: »Nichts destoweniger hat der allgemeine Beobachtungs=Geist
lange wahrgencmmen, und es durch bekannte sprichwortliche Redens=Arten, und Ausdritk-
ke in allen Sprachen bezeugt, dal Lang=Kopfe, oder Spitz=Kopfe, grosse Ohren und Mauler,
dicke Lippen, eingedrickte oder platte Gesichter, Stirnen, und Nasen, linglicht geschlitzte und
wenig gedffnete Augen, hervorragendes Kinn, Dickhdutigkeit, und grobe Nerven im Durch-
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schnitt von keiner ginsdgen Vorbedeutung fiir die Fahigkeit des Geistes, oder fir die Anla

gen des Herzens seyen.« o

43 Blumenbach, Beytrage zur Naturgeschichte. ETster Theil (1790), 73.

44 Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790), 402.

45 Ibid, 387. , :

46 Thid., 336: »Die erwachende Freyheits:][_.iebe artete in Farsten= und Adel=Stiirmerey aus, und
Hab der Unterdriickung ging in einen fieberhaften Enthusiasmus fiir eine eben so unmogli-
che, als ungerechte Gleichheit aller Stande und aller Volker Tiber.«

47 Ibid., 387.

48 1bid., 391: »Gegen diesen Satz von der natiirlichen
iibereinstimmenden Zeugnisse aller Reisenden, die uns die wilden,
culiivirten Volker anderer Erd=Theile beschriehen haben.«

49 Ibid., 388: »man will die Knechtschaft der Neger ganz abgeschaft wissen, und erklart s fur
Gottes=Listerung, weni man behauptet, dafl das Verhilmil zwischen Herren und Knech-
ten jernals €in naviirliches, und rechtmassiges VerhaltmiB seyn konne.«

50 Ibid., 402

51 Ihid., 392.
b2 Auch als »grossere und kleinere, stirkere und schwichere, schonere und haBlichere, gelehri-

gere und ungelehrigere, gutartigere und bosartigere Ragen« carakterisiert; ibid., 306. Hier
wird meines Wissens der Begriff »Rasse« zum erstenmal von Meiners in diesem Sinn¢ ver-
wandt. Er fehlt im Grundrif der Geschichte der Menschheit von 1785 im Kapitel »Ueber die ur-
sprﬁng]ichen Verschiedenheiten der Menschen, und deren physische Ursachen«, wo (§ 2, S.
17-18) Meiners sogar bemerkt: »Ich wiinschte, dab die Worter Stamm, und Race schon eine
bestmmte Bedeutung gehabt hatten. Vielleicht wiirden viele da, wo ich Stamm setze, lieber
Race, und umgekehrt gebraucht haben. «

53 Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790), 396.
54  In Parenthese sei hier bemerkt, daB das Beispie! Meiners’ die oft geauberte Behauptung,
efinition, ungeachtet des

Kants Bestimmung des Rassebegriffs (es geht hier allein um die D
richtigen Gebrauches des Kantschen Begriffs) hatte keine Resonanz unter seinen Zeitge-
nossen gefunden, als nicht zutreffend erweist. Der unmitielbare Bezug auf Kant liegt in
einer handschrifdichen Randbemerkung zu der in Anm. 52 erwihnten Stelle der ersten

Auflage des Grundrisses der Geschichte der Menschheit (1785} vor, die im Meiners-Nachiafl der
»s. Kant (im Now.

NSuUB.Goit. (Cod MS Meiners 33) aufbewahrt wird, Dort steht Seite 17
der Berl. Monatsschr. 1785) S. 402-8. halt die 4 Farbe[n] Untersch. [iede] fir die emntiz.[igen]
unausbleiblichen: glaubt daf in den Keimen eines eintzigen ersten Stammes die Anlage zu
dieser klafiischen verschiedenheit gewesen seyem: daB Rag¢e-Klassen Unterschied der Thiere
eip u. eben defelben Stams, so ferne er unausbleiblich erblich ist: daB halbschlachtige Zeu-

gung ein Kriterium sey.« Der Verweis auf Kant wird in der gedruckien Anmerkung zu dieser

Stelle in der zweiten Auflage, Seite 60, explizit.
5% Meiners, Grundriff der Geschichte der Menschheit (1785}, der Vorrede unpaginierte Seiten 2022,

Gleichheit aller Menschen streiten die . _
parbanschen, und halb-

56 Ibid., 6.
57 Meiners, Untersuchungen siber die Verschiedenheiten der Menschennaturen (1811-1815), Bd. 111,
10-11.
¢ Eniwicklung des anthropologischen

58  Hierzu siche Dougherty, »Buffons Bedeutung far di
Denkens im Deutschland der sweiten Halfte des 18,
345).

59 Meiners, Grundrif der Gesclichte der Menschheit (1785), 67.

60  Besonders amiisant ist die Beschreibung der Anglo-Nordamerikaner in seinen Unfersu-
chungen tiber die Verschiedenheiten der Menschennaturen (181 1-1815), Bd. 111, 69-83.

61 Meiners, Grundriff der Geschichte der Menschheil (1785), 66.

]ahrhunderts«, Anm. 68 (oben Seite




Anmerkungen zu Seite 186-191

62 Meiners, »Ueber die Natur der Afrikanischen Neger« (1790), 408.

63 Meiners, Grundriff der Geschichte der Menschheit (1785), 17.

64  Zum anatomisch-physiologischen Hintergrund der Theorien uiber die Unterschiedlich-
keit der Hautfarbe der Volker siehe die Ausfilhrungen von Mazzolini »Anatomische Un-
tersuchungen tiber die Haut der Schwarzen {1 700-1800) « (1990), 176-189.

65  Zum aufrechten Gang beim Menschen siehe Dougherty, »Buffons Bedeutung fur die Ene
wickhing des anthropologischen Denkens im Deutschland der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts«, Anm. 16 {oben Seite 328). ‘

66  Blumenbach, Beytrige zur Naturgeschichte. Erster Theil (1790), 67. Der Aufsatz von Meiners,

»Ueber das Essen des Schweine-Fleisches« erschien in Géttingisches historisches Magazin, 3

(1788), 315-318.

Blumenbach, Beytrdge zur Naturgeschichte. Exster Theil (1790), 118.

Uber den Einflug Johann Friedrich Blumenbachs
auf Carl Friedrich Kielmeyers feierliche Rede von 1793

* Zuerst abgedruckt in Kai Torsten Kanz (Hrsg.), Philosophie des Organischen in der Goethezeit.
Studien zu Werk und Wirkung des Naturforschers Carl Friedrich Kielmeyer (1765-1844).
(Boethius. Texte und Abhandlungen zur Geschichte der Mathematik und der Naturwissen-
schaften, 35). Stuttgart: Franz Steiner, 1994, 50-80.

1 Die vorliegenden Ausfithrungen wurden am 11. Februar 1993 beim »Symposium zur 200
Jahrfeier von Carl Friedrich Kielmeyer's Rede tiber die Verhdaltnisse der organischen Krdfte (1793) «
vom 10.-12. Februar 1993 in Stutigart unter dem Titel »Der mogliche Einflufl von Blumen-
bachs Bildungstrieb auf Kielmeyers Rede iiber die Verhdltnisse der organischen Krdfte< als Vor-
trag gehalten.

2 Da die Anfithrung von einzelnen Sitzen aus Kielmeyers Rede zur Begrindung der hier
dargelegten Auffassungen eine Lektire der Rede selbst nicht ersctzen kann, ja Worte aus
ihrem Kontext herauszureiBen wohl eher zu einer Entstellung ihres Sinnes fithren wiir-
de, wird auf sie verzichtet. Wie schon Kai Torsten Kanz in seiner Vorrede zur Faksimile-
Ausgabe von Kielmeyers Rede Ueber die Verhaltnifie der organischen Krdfie (1993) mit Recht her-
varhob, wilrde eine zureichende historische Analyse nur in der kritisch-kommentierten
Edition der Schrift selbst bestehen kénnen. Aus der umfangreichen Sekundirliteratur, die
bei den Vorarbeiten zu diesem Beitrag zur Kenntnis genommen wurde, werde ich mich in
den Anmerkungen auf Hinweise beschrinken, die ich zur Erhellung eines spezifischen Be-
griffs oder Aspekes dem Leser besonders empfehle. Im allgemeinen verweise ich auf die
hervorragende Arbeit von Francois Duchesneau, La Physiologie des Lumiéres {(1982). In Bezug
auf Kielmeyer siehe auch den schénen Essay von Dorothea Kuhn, »Uhrwerk oder Organis-
mus?« {1970}, in dem auf der Seite 160 schon die Beziehung Blumenbachs zu Kielmeyer tref-
fend geschildert wird (auch in Dorothea Kuhn, Typus und Metamorphose, 64). Gegentiber den
sparlichen Referenzen zur Sekundarliteramur werden Exzerpte aus wenig bekannten zeitgendssi-
schen Texten sowie handschrifilichen Quellen, die bisher in der Forschung unberiicksichtigt
geblieben sind, groBzigig in den entsprechenden FuBinoten angefithrt. Da der Bildungstrieb
in seiner begrifflichen Fassung bei Blumenbach - wie die Erérterungen und Interpretationen
sowohl von Zeitgenossen wie auch von neucren Kommentatoren belegen — etwas schwierig
ist, scheue ich mich nicht, Hinweise hierzu in den Anmerkungen ausfihrlicher zu geben.

3 Brief an seinen Eltern aus Gottingen vom 7.11.1787, zitiert in dem diesem Aufsatz beige-
fiigten Anhang »Kielmeyers Gottinger Lektiire«, Anm. 1; vgl. jedoch die Bemerkung, die
Christoph Heinrich Pfaff gegeniiber Kielmeyer in einem Brief aus Gottingen vorn 2.1V.1794
{ein Jahr nach Kielmeyers Rede) hinsichtlich des bevorstehenden zweiten Géitinger Auf-






