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JOHANNPRHHHUCHBLUMENBACH
(1752—1840)

der Naturforscher und seine

physiologischen Schriften

Es wird oft die Frage gestellt, welchen Sinn es haben mag,
heute auf alte Lehren zurtickzugreifen und thnen neue Beach-
tung zu schenken; welche Bedeutung cs haben mag, eine fast
vergessene naturwissenschaftliche Abhandiung heute neu zu
verlegen, und was sie uns wohl noch zu sagen habe. Das ist
zweifellos arrogant und jeder, der so frage, muld hoffen, dal es
eines Tages nicht thn und sein Werk betreffen werde. Abgese-
hen davon, daR das Heute nicht ohne das Gestern denkbar
wire, st es noch keineswegs entschieden, ob wir mit unserem
heutigen Jeweilshild, mit dem, was wir als ,modern® und ,ak-
tuell“ bezeichnen, hoher stehen und weiter sind als unsere
Vorginger in thren Epochen.

In den bereits ,modernen” Phasen der Biclogie, wo aufler
in der Entwicklungsphysiologie auch die ersten Schritte in der
Genetik gemacht wurden, hat sich die Theorie des Vitalismus
wieder neu entfaltet. Einer der chhtlgsten Ausgangspunkte
fiir diese Theorie, die vielleicht noch in unseren Tagen mehr
und weniger stille Anhinger haben mag, muf in dieser Schrift
geschen werden, deren erste Buchausgabe hier als Neudruck
vorgelegt wird, Es handelt sich um die Theorie des ,Vitalis-
mus® bzw. des sogenannten ,Neuvitalismus®, der in der deur-
schen Biologie zuletzt mit dem Namen H. Drigscu eng ver-
bunden war. In sciner historischen Betrachtung har H.
Drigsca (1922) Johann Friedrich Brumenzaca (1752—1840)
und besonders diese kleine Schrift als den Héhepunkt des dl-
teren und den Ausgangspunkt des neuen Vitalismus in der
Biologie bezeichnet. Es ist interessant, dall BLumensach, dem
Gottinger Professor fir Naturwissenschaften und Medizin,
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den man gern als ,Vater der Anthropologic®, als ~Begrinder
der Rassenkunde”, als ,Wegbereiter der Ethnologie*, oder zls
den ,ersten Agyptologen“ u. a. bezeichnet, von Driescu das
Verdienst zugeschrieben wird, dafl er der Biclogie dazu ver-
holfen habe, zu einer klar und fest fundierten Naturwissen-
schaft zu werden. Eigenartigerweise konnen BrumENBACH'S
allgemeine biclogische und physiologische Schriften aber
kaum oder nicht einfach als ,vitalistisch® angeseben werden.

Dem Bildungstrieb — der Begriff stammt von BLumensacH—
sind mehrere Abhandlungen gewidmer, die sich voneinander
kaum wesentlich unterscheiden. Wenn man die erste Ausgabe
des Bildungstriches von 1781, die BLumENBACH spiter eine
sunreife Abhandlung” nennt, mit den anderen Ausgaben ver-
gleicht, findet man Andcrungen im Aufbau, im Stil und in den
Literaturangaben, die wesentlichen Aussagen sind aber selbst
stilistisch kaum verdndert.

Die erstc Ausgabe von 1781 geht bereits auf einen im Jahre
1780 im Gottingischen Magazin der Wissenschaften {S. 247
ff) crschicnenen, 20seitigen Beitrag zuriick. Der zweiten
deutschsprachigen Ausgabe von 1789 folgte eine Ubersetzung
ins Hollindische 1790. Die dritte, mit der zweiten wort-
wortlich identische Ausgabe von 1791 wurde von Sir Alexan-
der CricuTon (1763—1856) ins Englische dbersetzt und 1793
unter dem Titel ,An Essay on Generation® herausgegeben.

Neben dicsen Ausgaben mul man die 1787 in Latein er-
schienene Abhandlung ,De Nisu formativo et generationis
negatio nuperae observationes” (s. 32 mit Tf. I} wie auch dic
1789 in St. Petersburg erschienene ,Lrste Abhandlung tiber
die Nutritionskraft® {§. 7--16) erwihnen. Die zuletzt genann-
te Abhandlung erschien mit den anderen preisgekronten Ar-
beiten von Prof. Ignatius Born (Kronstadt) mit einer ausfihe-
lichen Erlduterung von Chr. Friedrich Worge.

Zusammen mit den speziell dem Bildungstrieb gewidmeten
Arbeiten missen wir auch die von BrumEensack verfaliten
Handbiicher berticksichtigen, wie das Handbuch fiir Physiolo-
gle, die im Jahre 1787 erschienenen ,Institutiones Physiolo-
gicae® (auf Deutsch 1789 ,Anfangsgriinde der Physiologie”)

VII

und auch das 1799 herausgegebene Handbuch der Natur-
geschichte”,

In den ,Instututiones Physiologicae" finden wir ein Kapitel
— Sectio XLV (5. 460470, § 788—601) mit der Uberschrift
.De Nisu formativo®. In den spiteren Auflagen des Handbuchs
der Namrgeschichte wird im zweiten Abschnitt ,Von den
organisirten Korpern iiberhaupt® der Bildungstrieb ausfihr-
lich behandelt — s. besonders in der 1803 herausgegebenen
siebten Auflage (8. 12—35), wo diese Themen wicder neu
bearbeitet wurden.

Nach diesen allgemeinen Angaben tber dic verschiedenen
Bearbertungen, Lrweiterungen und Umformungen desselben
Themas wollen wir auf einige methodische, durch die Text-
fassungen der ersten, zweiten und dritten Buchausgabe ge-
gebene Probleme eingehen. In der Geschichte der Physiologie
wie auch in der allgemeinen Medizingeschichte und Biologie-
geschichte wird J. F. Brumensace kaum, ja wegen dieser
kleinen Schrift sogar mifverstanden, behandelt. In ciner
fritheren Géttinger medizinhistorischen Dissertation finden
wir den Japidaren Satz: ,In der Physiologie hat BLumensaci
keinen wesentlichen Beitrag geleistet®. Das beruht auf Un-
kenntnis oder Ubernahme der Meinungen friherer Autoren.
Wie die jahrzehntelange Lehrtdtigkeit an der Universitit oder
die zahlreichen Schriften tiber physiolegische Arbeiten Brou-
MENBaCH'S beurteilt werden.sollen, mag dahingestellt bleiben.
Bei der Durchsicht des handschriftlichen Nachlasses, der
neben Briefen auch zahlreiche Hinweise auf intensive Teil-
nzhme an physiologischen Arbeiten enthilr, findet man viele
Angaben, dic wir zusammenfassend mit Finflufnzhme*
bezeichnen méchten. Dazu gehéren seine Anregungen als
Lehrer filr seine Schiiler, so z. B. Alexander von Humsorpr,
der bel scinen physiolegischen Experimenren auf solche von
Brumenaacy und dessen Gedanken hinweist. Oder Arnold A.
Bechrorn (1803—1861), der seine physiologischen Forschun-
gen ther Hormonc chenfalls in Gdttingen betrieb.

Man kznn die Bedeutung J. F. BLumeneacH's als Theoreri-
ker, der Wissen und Erkenntnisse zusammenfaQte, als bekannt
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voraussetzen. In diese Richtung deuten scine Publikaticnen
und cbenfalls seine Notizen. Dic wissenschafdichen lirkennt-
nisse seiner Zeit waren ihm geldufig, besonders in der Medi-
zin und in der allgemeinen Biologie. Einen grofen Teil der
Literatur hat er ausfihrlich ausgearbeitet, mit Angaben und
Meinungen hart er sich auscinandergesetzt; er nahm wahr, wo-
mit sich seine Zeitgenossen beschifugten, was ste schrieben.
Mit erstaunlicher Sorgfalt sammelte er cine Vielfalt von An-
gaben, die er sofort in sein eigenes System einarbeitete. In
dem noch heure im Familienbesitz befindlichen Nachlal3
gibt ¢s cin Heft mit dem Titel .Collectanca zur Geschichte
der Bastardzeugung der Thiere®. In diesem Heft finden wir
sorgfiltig viele verschiedene Angaben zusammengetragen,
Nachrichten tiber die Bastardzeugung, tiber Milbildungen bei
Thieren. Wie aus der Art der Eintragungen zu entnehmen ist,
ebenso wie bei viclen anderen Themenkreisen, sind sie vermut-
lich im Laufe mehrerer Jahrzehnte niedergeschriecben worden.

Mit ebensolcher Sorgfalt, mit der er die jeweils ncuen An-
gaben hinzugefiigt hat, die er durch die Literatur, Mittellun-
gen oder Briefe erhalten haben mag, inderte er die bereits
gedruckten Arbeiten. Er trug neue Hinweise en, nahgn, WO es
ihm notwendig schien, stilistische oder inhaldiche Anderun-
gen in seinem gedruckter Exemplar vor. Er war sich der
Schwere seiner Schreibweise bewult, Er suchte neue Formu-
lierungen, die den Beobachtungen, den Tatsachen und Er-
kenntnissen besser entsprachen. In diesem Sinne ist s ver-
stindlich, wenn er den Begriff ,Bildungstrieb® (Nisus for-
mativus — den man auch treibende, formende Kraft nennen
kann) schuf und sofort von den anderen Begniffen von .Lebens-
kriften* seiner Zeit, wie z. B. den C. F. Worrrschen Begriff
.vis essentialis” oder .vis plastica” unterschied.

,Dal in allen belebten Geschépfen vom Menschen bis zur
Made und von der Ceder zum Schimmel herab ein besonderer,
eingcbohrner, Lebenslang thitiger wiirksamer Treb liegt,
ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann zu erhal-
ten, und wenn sie ja zerstdrt worden, wo mdglich wieder her-
zustellen.

IX

Ein Trieb (oder Tendenz oder Bestreben, wie man’s nur
nennen will} der sowel von den allgemeinen Eigenschaften
der Korper Gberhaupe, als auch von den ibrigen elgenthiim-
lichen Kriften der organisirten Karper ins besondere ganzlich
verschicden ist; der einc der ersten Ursachen aller Generation,
Nutrition und Reproduction zu seyn scheint, und den ich hier
um aller Misdeutung zuvorzukommen, und um ihn von den
andern Naturkrifien zu unterscheiden mit dem Namen des
Bildungs-Triebes {Nisus formativus) belege.* (1781} S. 1213,
(1780) S. 3—4. .

Vergleicht man diese Definition des Bildungstriebes von
1781 auf S. 1213, die cbenso auch 1780 in dem Artikel im
Gottingischen Magazin enthalten ist, mit der spiteren Deflini-
tion, wird deudich, dafl der Bildungstrieb mit vitalistischen
Theorien und Erklirungen kaum mehr eine Ahnlichkeit auf-
weist. Dic Definition der zweiten und dritten Ausgabe von
1789 und 1791 ist cbenso wic der gesamte Text wordich
glerch. Liest man diese neue Definition, erklirt sich, warum
fiir die neue Auspabe auch der gesamte Aufbau neu bearbeitet
werden mufite:

w - was ich ., . durch Beobachten und Nachdenken gelernt
habe, filhrr mich am Ende zu der Ucherzeugung:

Dal keine priformirten Kcime pricxistiren: sondern daf
ir.1 dem vorher rohen ungebildeten Zeugungsstoff der organi-
sirten Kdrper, nachdem er zu seiner Reife an den Ort seiner
Bestimmung gelangt ist, ein besonderer, dann lebensiang
thiitiger Trieb rege wird, thre bestimmte Gestalt anfangs an- ¢
zunchmen, dann lebensiang zu erhalten, und wenn sie ja etwa
verstimmelt worden, wo moglich wieder herzustellen.

K Trich, der folglich zu den Lebenskriften gehdre, der
aber eben so deutich von den Gibrigen Arten der Lebenskraft
der  organisirten Koérper (der Contractlitit, Trritabilitit,
Sensilitir etc.) als ven den allgemeinen physischen Kriften
der Kérper Uberhaupt, verschieden ist; der die erste wichtig-
ste Kraft zu aller Zeugung, Erndhrung, und Reproduction zu
seyn scheint, und den man um ihn von andern Lebenskriften
zu unterscheiden, mit dem Namen des Bildungstriebes (nisus
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formativus) hezeichnen kan (17892 24—25 p.(1791P 3132 p.
Aufler der Erganzung der Literaturangaben werden einzelne
Probleme ausfihrlicher behandelt, im Wesentlichen handelt
es sich aber um stilistische Anderungen, kaum um sinnge-
mille oder inhaltliche. Die zweite wie die dritte Ausgabe ist
in drei Abschnitte eingeteilt, wihrend die vorliegende erste
in 50 kleinere, den einzelnen Problemen entsprechende Para-
graphen unterteilt ist, vermutlich sus Griinden der All-
gemcinverstindlichkeit und der gréfieren Ubersichthichkeit.
Der crste Abschnitt dient mehr der Einleitung und trigt den

Titel: ,Von den verschicdenen Wegen dic man eingeschlagen -

hat, zu einigem Aufschlul itber das Zeugungsgeschifte zu ge-
langen* (5. 1—34) {S. 9—43). Dieser Abschnitt ist eine wissen-
schaftshistorische Betrachtung des Problemkreises: Entwick-
lung, Befruchtung, der minnliche Samen, das weibliche Ei
Hier wird seine medizinhistorische Titigkeit offenkundig.
Entsprechend den Verstellungen seiner Zeit spricht er iiber das
Mirttelalter als ven ,diistern Jahrhunderten®, aber er meint,
.wo sonst aller dbrige Forschungsgeist im tiefen Schlummer
der Ménchsbarbarey versenkt lag”, blich doch das Interesse
an der Problematik ,Generation” erhalten, auch wenn zahl-
reiche mystische Theorien entstanden waren.

In dem Bericht iiber die [ntdeckung des minnlichen Sa-
mens, die er irrtiimlich noch dem Danziger Arzt Ludwig von
Hammen(1652—1689) zuschreibt, behandelt er ausfithrlich
die Erkenntnisse und Vorstellungen von der Entwicklung des
Lebens aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Die knappen An-
gaben der ersten Ausgaben von 1781 werden etwas erweitert
wiederholt, Besonders ausfithrlich setzt er sich mit den Ar-
beiten von Harrrr und mit Worrr bei der Definition des
Bildungstriebes auseinander.

Die Uberschrift zum zwciten Abschnitt lautet:  Prifung der
Haupt-Grinde {ir dic vorgegebne Priexistenz des priformier-
ten Keims im weiblichen Eye, und Gegengrinde zu ihrer
Widerlegung.* (S. 35—69) (S. 44—77). An Hand der Lehren
von HarLer, BonNeT, Swammierpam und KoELREUTER versucht
BrumensacH, den Befruchwungsvorgang zu erkidren. Linige

XI

Angaben fiir Embryologic wie auch die Probleme der Bastard-
zeugung — in diesem Sinne auch dic Experimente mit Tabal-
pflanzen von KoELreuTER — entsprechen der ersten Aus gabe.

Im dritten Abschnitt werden die Probleme Zusammenge-
fallt: .Drfahrungen zum Erweis des Bildungstricbes und zu
niherer Bestimmung ciniger Gesetze desselben™ {(S. 70—108)
(5. 78—116). Nach den verschiedenen Arten und Formen des
Bildungstriebes versucht Brumessaca, bestimmte Gesetz-
miiligkeiten festzustellen. So meint er:

»1. Dic Stirke des Bildungstriebes stcht mit dem zunehmen-
den Alter der organisirten Kérper in umgekehreen Verhiltnis®
(5.93)(s. 101) :

»2. Wiederum ist dieser frihe Bildungstrieh doch bey den
neuempfangenen Siugethieren noch ungletch stirker, als bey
dem bebriiteten Kiickelchen im Eye® (5.98) (S, 106)

»3. Aber auch bey der Formation der einzelnen Theile des
organisirten Korpers st der Bildungstrieb bey manchen der-
selberr von ciner festern, bestimmtern Wirksamkeir als bey
andern.“ {S. 993 (5. 107)

4. Unter die mancherley Abweichungen des Bildungstricbes
von seiner bestimmten Richtung gehére vorziglich digjenige,
wenn cr bey Bildung der einen Art derselben bestimmte Rich-
tung annimme.” (5. 100) (8. 108)

»5. Elne andre eben so merkwirdige Abweichung des Bil-
dungstriebes, wenn bey Aushildung der Sexualorganc, die
beym einen Geschlech: mehr oder weniger von der Gestaltung
des andern annehmen.” (S. 102) (8. 110)

»0. .Wenn aber endlich der Bildungstrieb nicht blos wie den
vorigen Fillen eine fremdartige, sondern eine villig natir-
liche Richtung befolgr, so entstehen eigentlich sogenannte
Misgeburten® (S. 103} (S, 111)

It der gesamten Ausgabe von 1789, die nach R. Hirrumcrr
(1966) eme ~vBllige Neubearbeitung des Themas* ist, finden
wir In einer anderen dulleren Form, in teilweise anderen, teil-
weise verfeinerten, differenzierten Formulicrungen und mit
manchen Erginzungen die Aussage der Erstausgabe wieder.
Vermutlich hat es an seiner Arbeitsmethode gelegen, die wir
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oben schon angesprochen haben, dall Buomensack es fir not-
wendig und sinavoll hielt, das Thema noch cinmal zu durch-
denken, zu erginzen und zu formulicren. Argumentation, Bei-
spiele und Kern der Aussage sind unverdndert geblichen.

Leider 1st die Bedeutung des Bildungstriebes vielfach mils-
verstanden worden, und dieses Milverstindnis hatte ein
Weiterleben zusammen mit den als mechr modern angesehe-
nen Theorien von C. F. Worrr, dem wir deshalb einige Zeilen
widmen wollen.

Die Bedeutung von Caspar Friedrich Worrr (1733—1794)
wird sehr unterschicdlich gesehen. Walter ScurmT (1966},
hebt Wowrrr's Dissertation von 1759 hervor und bezeichnet
ihn als den Begriinder der Keimlingsgeschichte (Ontegenctik
Embryologic}. Bel der Neuazusgabe der Worrrschen Arbeiten
wird thre Bedeutung von R Herruncer (1966) ausfihrlich
gewlrdigt. In der sowjetischen Medizingeschichte wird
Wourr als einer der ersten Evolutionisten angesehen, Dies hat
bereits J. M. G. Brsexe 1797 versucht und gleichzeitig die
Originalitiit des BrumEensacuschen Bildungstriebs in Frage
gestellt. Auf der anderen Seite wird BLumensach's Theorie
als idealistische, vitalistische Ideclogie aufgefalft. Am deut-
lichsten dulert sich in diesem Sinne H. Driescu (1922), der
in BrumEnsacu den Hohepunke des dlteren Vitalismus siche,
und meint, dal in der Arbeit ,Uber den Bildungstrieh” (1789
als erste Ausgabe in deutséher Sprache) Lein richtiges System
des Vitalismus® entwickelt werde,

In der Geschichte der Biologie wird angenommen, es habe
eine dualistische Auscinandersetzung zwischen dem Evelutic-
nisten Worpr und dem | Vitalisten" BrumeneacH gegeben
Neben A. Mever-ApicH (1963) und den bereits genannten
seicn noch S. F. Masoxn {1953) (bzw. auf Deutsch 1961} und
die spezielle Untersuchung von MorscuLon-krirg (1953) er-
wihnt. Gegen einen solchen wissenschafilichen ,Dualismus”
sprechen aber die beiden Hauptarbeiten von Worrr, die 1966
bercits neu herausgegeben wurden, und die Brumrensacusche
Arbeit, die hier als Quellenmaterial, nur mit den wichtigsten
Hinweisen versehen, vorgelegt wird.

X1

Den Brumensachschen Begriff ,Bildungstrieb® und seine
Aussage eine wdealistische Weltanschauung zu nennen, scheint
aus historischen und wissenschaftshistorischen Griinden nicht
zutreffend zu sein. Der Begriff ist als wissenschaftliche Fr-
kenntnis ‘und These, ja vielleicht nur als Hypothese aus den
letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts zu verstehen. Welt-
anschauliche, etwa die Funktion einer Ersatzreligion annch-
mende Deutungen und Interpretationen wissenschaflicher
Tatsachen und Hypothesen werden erst spiter eine elgenartige
Erscheinung, die von der biirgerlichen Gesellschaft gewragen
ist. Neben tatsichlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen
und Jewecilsbildern  werden einige Hypothesen verallge-
meinert und, oft sogar millverstanden, in der Gesellschaft,
durch entsprechende soziale und politische Interessen gestiitzt,
als Weltanschauung mit angeblich wissenschaftlichem Funda-
ment verbreitet. Zahlreiche solche Erscheinungen sind zuerst
im 19. Jahrhundert zu erkennen. Neben den Wissenschaftlern,
die oft selbst mit ithrer Popularitit dazu beigetragen haben,
werden die Wissenden {oder die, die das von sich behaupten)
und die Gebildeten sowie Unwissenden, Glaubenden und
Halbgebﬂdeten der verschiedenen Schichten der bitrgerlichen
Gesellschaft zu ciner von wissenschaftlich gekennzeichnetemn
Mythos beseelten Glaubensgemeinschaft, in der soziale Ideen
und politische Interessen gedethen. Man denke an den sog.
»Sozialdarwinismus®, den ,Monismus®, bis hin zu den natio-
nal betonten, philosophischen, weltanschaulichen ,Anthro-
pelogien® die zuni Rassismus fihrten oder alle Schattierungen
von Ersatz-Religionen in der neuesten Zeit noch erkennen las-
sen.

Neben derhistorischen Entwicklung der Wissenschaften mufd
selbstverstindlich die stindige Wandlung der Begriffe und
ihrer Inhalte beriicksichtigt werden. Der Begriff .Bildungs-
trieb® ist nach Form und Inhalt nicht vitalistisch, wie er
spiter gedeutet wurde. Begriffe sind fiir jede Epoche der Wis-
senschaft, in der sie formuliert wurden, kennzeichnend. Ein
schematischer Historismus wiirde absolute Begriffe fir die
verschiedenen Stadien einer Wissenschaft annehmen. Bru-
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mENBacH versuchte, auf dem Stand der damaligen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis seinen Begriff ..Bildungstrieb®,
dessen Inhalt und Formulierung nur aus jener Zeit zu verste-
hen ist, ausdricklich von anderen biologischen Termini ab-
zugrenzen. Heute wiirden fiir die beschricbenen Beobachtun-
gen treffendere Begriffe zur Verfiigung stehen, lm Sinne der
Wissenschaft diirfen .wir annehmen, daf cine Versteinerung
und dogmatische Deutung des Begnffes nichts anderes als
eine Form bedeutet, deren Inhalt sich aber den Erkenntnissen
entsprechend grundsiwzlich gewandelt hat. Ebenso wie der
5 »Bildungstrieb” mull der Begriff ,Rasse” — der ehenfalls
E‘BLUMENBACH zugeschrieben wird, — als in dieser Zeit ent-
{standen gesechen werden. Auch er hat urspriinglich eine
‘andere Bedeutung als er spiter bekommen hat. BrumEenBacH
selbst hat zunichst yVariaton” -genannt, was er in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in ,Race® umbenannte.

Wir mochten darauf hinweisen, dafl die biographischen
Tatsachen und nicht zuletzt ein gritndliches Texestudium eine
schematische Beurteilung nicht méglich machen. Bruman-
sacH hatte nicht dic Absicht, in die bereits alte Auseinander-
setzung zwischen Havier und Worrr einzutreten, die manche
als einen Kampf zwischen autoritiren alten und revolutiond-
ren jungen Wissenschaftlern ansehen. Brumeseacm hat die
Forderung, wie man die Preisfrage der St. Petershurger Aka-
demie der Wissenschaften von 1782 nennen kénnte, ange-
nommen und reichte 1786 nach der letzten Anzeige, nachdem
elf bis dahin eingereichte Schriften den Anforderungen nicht
entsprochen hatten, eine kurze Schrift .Uber die Nutritions-
kraft*, iiber Ernzhrung und Wachstum ein, die nur einen Ver-
such darstellen, einen Uberblick gewshren sollte. Er betont:
JEs wire viclleicht nicht jenseits meiner Krifte gewesen, sich
zu einer weit voluminoseren Abhandlung auszuspinnen, und
mancherley  Schulgelehrsamkeit, Citationsprunk etc. auch
wohl etwas mehr Phraseclogie dabey anzubringen. Allein ich
wirde sicher der Deutlichkeit und Klarheit der Hauptsache
dadurch Schaden gethan haben” (8. 8)

Er will nicht die ,Ursache* der Naturkrifte finden, das hilt

XV
er nicht fiir natrwissenschaftlich, sondern die Erforschung
und Beschreibung objektiver Tatsachen aus einer vieljahrigen
Uberzeugung bey hundertfiltgen Beobachtung der Natur* ist
sein Ziel. Interpretation ist ein weltanschauliches Problem,
Auf Brumensace’s kurze Ausfihrungen geht das Mitglied
der St. Petersburger Akademie, C. Fr. WoLrr, mit einer schr
ausfithrlichen Erkiirung® ein. Eine kritische Analyse diirfte
ergeben, dall es sich hier nicht um eine Ausemnandersetzung
handelt, sondern um_zwel Beobachtungen .von Naturkriften,
die sich nicht gegenseitig autheben, cher ergénzen, aber sich
eigentlich nicht ernmal berihren. Vielleicht hat . W. GorTHE

diese Unterschiedlichkeit erkannt, er ntimmt in seiner Schrift

~Bildungstrieb® (8. 99—100 in Gorrue, Die Schriften zur
Naturwissenschaft, Bd. IX, Bearbeitet von D. Kuan, Weimar
1954) die Epigenesis betreffend, cinerseits die Auffassungen
von Harier und BonneT und andererseits die von BLumEen-
Bacy  an und sieht C. F. Worrr als ,Mittelglied* zwischen
diesen. Die Bedeutung des Blumenbachschen Bildungstriebes
wurde im Gbrigen auch von Rudolf Vircrow (1821—1902) er-
kannt. Darauf hat z. B. L. Ascuorr (1948) hingewiesen.

In der Entwickiung der Physio{ogie ~— die als die Grundlage
der Biologie angesehen wird — ist die Phase am Ende des 1§.
Jahrhunderts als der Beginn zur Spezialisierung anzusehen.
Neben der alten, traditionellen Physiologie werden spezielle
Richtungen ,wie Embryologie, ja sogar die Anfangsstadien

einer Genetik erkennbar. Brumewnsach versuchze, die in seiner |-

Zeit vorhandenen physiologischen Probleme zusammenzu—;
fassen. In den verschiedensten Fachgebieten — den spéterent

speziellen Fachwissenschaften — kann Brumeneach als einer
der letzten umfassenden Naturforscher geschen werden. Er
war in der Forschung noch universal, die Spezialisierung oder
die Begrenzung in eine oder in wenige Richtungen war ihm
fremd. Er versuchte noch, als Professor dem Ideal der Uni-
versalitit zu entsprechen. Wihrend dies Ideal bald schon ver-
lorengehen multe, wurde es von W. ven HumBsorpT in seinen
Ideen von der Universitit des 19. Jahrhunderts noch einmal
festgehalten. Brumenpacha war noch in der Lage, die klassi-
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sche Tradition zu vertreten, die einzelnen Wissenschaften zu
iibersehen und sie in sein eigenes Welthild aufzunchmen. So
konnte er noch in unterschiedlichen Spezialgebieten wert-
volle und richtungsweisende wissenschaftliche Arbeiten
leisten, ohne die Angst, als Dilettant angesprochen werden

- zu missen. Die Epoche der Spezialisten war erst im Aufbruch
begriffen. ‘

Die Bedeutung von J. F. BLumengacH soll in jener Zeit ge-
sehen werden. Die Auswirkungen durch die Lehredrigkeit und
die zahlreichen Lehrbiicher erlauben, ihn als einen Universal-
gelchrten im gesamten Bereich der .Biologie® zu bezeichnen.

Mit dem Namen BrumensacH sollte man nicht eine Epoche
kennzeichnen, denn diese Epoche war kennzeichnend fiir das
Leben und Wirken BrumEeneach's. BLUMENBacH hat zahl-
reiche Gedankenkombinationen entwickelt die ein Glied n
der Entwicklung der einzelnen Fachwissenschaften geworden
sind und im biologischen Denken weitergelebt haben.

Den ,Bildungstrieb® kdnnen wir cher als eine Art roman-
tischer Formuliering des Begriffes Evolution sehen, i dem
geiietische Zusammenhinge angedeuter.sind. Neben dem Text
diirften die Gedanken des Dichters ). W. Goethe, der sich mit
naturwissenschaftlichen Problemen  beschiftigte, in diese
Richtung zeigen. Das Interesse des Naturforschers Rudolf
Virctow im Zusammenhang mit seinen Zelltheorien und
auch zahlreiche Hinweise bet K. E. von Bakr u. a. dirften
chenfalls dafar sprechen. Man kann den BrumENBacHschen
Begriff ,Bildungstricb® — der hier in der ersten vollstindigen
Fassung vorgelegt wird, wodurch die Maglichkeit gegeben ist,
dem Originaltext und nicht dem dberlieferten Schema zu
folgen — nach griindlicher Betrachrung in die physiologischen
Vorstellungen jener Zeit einordnen. Hinter dem eigenartigen
Stil und nach I:Therpriifung historischer, wissenschaftshisto-
rischer Zusammenhinge wird eine vor-genctische Anschauung
deutlich. Brumengacu hat recht, wenn er ausdriicklich be-
tont, daR sein Begriff Nisus formatvus® mit den Begriffen

b von C. F. Worrr und anderen Vorstellungen des 18. Jahrhun-
derts nichts gemeinsam habe.

XVII

BrumeNnsaca versuchte, klare Formulierungen fiir biolo-
gische Vorgange und Probleme zu geben, er versuchte, den
Begriff ,Bildungstrieh” als einen biologischen Terminus zu
definieren, er wollte die entsprechenden Vorstellungen und
Kenntisse deutlich und verstindlich darstellen, Heute kén-
nen wir den Begriff  Nisus formativus® seinem Inhalt nach als
genetische Information, als genetische Potenz bezeichnen.
_BLUMENBACH meinte mit Recht, dall . die Wiederlegung
eines Irthums wichtiger sey, als die Erfindung einer neuen
Wahrheit" (Zitat von BonNET, in BLumensack /17892 70-71.
p./1791/% 78—79 p.). Dies dirfte auch heute noch Geltung ha-
ben im Hinblick auf diese Schrift Gber den ~Bildungstrieh”
von J. F. BLUMENBACH.
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